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Einleitung. 

Nicht die Frage, ob Jeſus gelebt hat, ijt das Chriftusproblem 
der Gegenwart, das immer wieder die Geijter in Spannung 
hält und ſpaltet. Das war und iſt, heute wie ehedem, die alte 
Frage: Für wen halten die Leute den Menjhenjohn? (Mt. 16,13). 
War Jelus ein Menſch, wie wir es find, der Sohn des Joſeph 
und der Maria? Dder aber: der ewige Sohn des Vaters 
in den Himmeln, Gott von Gott, Licht vom Lichte, wahrer Gott 
vom wahren Gotte? Das eine ijt die Antwort der liberalen 
Theologie: wie jie jagt, eine unabweisbare Forderung der Quel- 
len und der aus ihnen gejchöpften.Gejhichte, das andere ijt das 
 Glaubensbefenntnis der Zatholifchen Kirche in der Faſſung, die 
ihm das Konzil von Nicäa gegeben hat. 

Das geſchichtliche Chrijtentum ift von jeiner erjten Stunde 
an, da wir jeine Wirkjamkeit innerhalb der Menjchheit beobachten 
fönnen, Glaube an den menſchgewordenen Gottesjohn, Belenntnis 
der Gottheit Jeſu von Nazareth geweien. Auch unfere älteren 
Evangelien nad) Matthäus, Markus und Lukas laſſen feinen 
Zweifel darüber, daß ihre Verfaſſer in dem Sejus, von deſſen 
Leben und Lehren, von dejjen Leiden, Sterben und Auferjtehn 
fie erzählen, den menjchgewordenen Sohn Gottes gejehen haben. 
Seit Adolf Harnad den Saß geprägt hat, daß fchon der älteſte 
Evangelijt, der Ferujalemer Markus, aus Jeſus nahezu ein gött- 
liches Gejpenjt gemadt habe), iſt aud) in den Streifen der liberalen 
Theologie das Urteil immer allgemeiner geworden, daß das Jeſus— 
bild der drei älteren Evangelien nur dem Grade, nicht dem Weſen 
nad) von dem des Fohannesevangeliums unterjchieden jei. Um 
jo lauter tritt daneben die andere Behauptung, daß eben diejes 
göttliche Jeſusbild der ſynoptiſchen Überlieferung nicht das der 
Geſchichte, ſondern des urchriſtlichen Glaubens ſei. „Alle unſere 
Überlieferung über Jeſus . . . zeigt alte Geſchichte und neuen 
Glauben in unlösbarer Bereinigung: das Jeſusbild unjerer Evan- 
gelien weit nicht bloß ſchmerzliche Lüden auf, es iſt durchweg 


1) Lukas der Arzt, Leipzig 1906, 86 Anm. 1. 
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von einem Firnis überzogen, der jtellenweife von dem Urjprüng- * 


lichen gar nichts mehr durchſchauen läßt. Die Gemeinde hat 
ihren Chriſtus verkündigt, die Botihaft von ihrem Chrijtus 
auch durch einzelne ihrer Mitglieder aufzeichnen laſſen“ 2). 
Unfere Unterfuhung ftellt id) eine! doppelte Aufgabe. Gie 
will zuerjt der Entwidlung des Glaubens an den kommenden 
Meſſias innerhalb der jüdischen Volksgemeinde nachgehen, um 


eine Antwort auf die Frage zu gewinnen, ob das Judentum im 


neutejtamentlichen Zeitalter in dem erwarteten Heiland den wejens- 
gleihen Sohn Gottes gejehen hat oder nit. Darum weilt ſie 
die Spuren auf, welche die Vorſtellung von Jahwes Vaterſchaft 


und die entſprechende der Sohnſchaft anderer innerhalb des Alten 


Teſtamentes hinterlaſſen hat, und ſucht zu erkennen, in welchem 


Sinne man dieſes Verhältnis verſtanden hat. Kommt ſie dabei 


zu dem Ergebnis, daß das Iſrael zur Zeit, da Jeſus auftrat, 
auch in der höchſten Entfaltung ſeiner meſſianiſchen Hoffnung nicht 
daran gedacht hat, den Meſſias auf die Seite und an die Stelle 
Jahwes zu ſetzen, dann Tann die Entſtehung des Öottesjohns- 
glaubens der Urgemeinde nicht aus ihren jüdifchen Anjhauungen und 
Vorausjegungen abgeleitet werden. Das Wort, mit dem William 
Wrede die Entjtehung der paulinifchen Chrijtologie erklären zu 
können meint: Paulus glaubte bereits an einen göttlichen Chrijtus, 
ehe er an Jeſus glaubte 2), verliert alle Bedeutung und alles Recht, 
wenn es aus jeiner Ifolierung auf Paulus herausgehoben und, 
wie es die Gejchichte der Urgemeinde fordert, auch auf dieje aus- 
gedehnt wird. 

Um jo dringlicher erhebt fi) als zweite Aufgabe unferer 
Unterfuhung die Frage, ob das Öottesjohnsbetenntnis der 
Urgemeinde etwas Neues, gejchichtlic) Unvorbereitetes und darum 


Unerklärlihes war, oder ob es in der Predigt des Herrn 


jelbjt, in der Ausfprache feiner innerjten Gedanken, feines per- 


ſönlichen Selbjtbewußtjeins feine jtarfen und tiefen Wurzeln 


hat. Läßt ſich auf Grund unjerer ſynoptiſchen Quellen der Nach— 
weis erbringen, daß der geſchichtliche Jeſus ſich ſelbſt für Gottes 
Sohn im eigentlichen Sinne gehalten hat, dann iſt der Glaube 


und die Predigt der urchriſtlichen Miſſionare und der älteſten Er 





9 Jülicher, Neue Linien in der Kritik der evangeliſchen Überlieferung, 
Gießen 1906, 70f. 


) Paulus?, Tübingen 1907, 86. 
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Gemeinde nicht bloß vollinhaltlid gerechtfertigt, jondern 
auch gejhichtlic erklärt. Das Geheimnis der Perſönlichkeit 
iſt hier wie ſonſt in der Geſchichte der Erklärungsgrund des Neuen 
und Großen, das, ſeit Jeſus erſchienen iſt, in die meſſianiſche ©e- 
dankenwelt eingetreten iſt und ſie von Grund aus umgeſtaltet hat. 
Drer geſchichtlichen Unterſuchung ſtehen in unſerer Frage keine 
anderen Quellen zu Gebote als unſere kanoniſchen Evangelien. 
Sie iſt daher für die Gewinnung geſchichtlicher Erkenntniſſe an 


dieſe gewieſen und gebunden. Unſere Unterſuchung wird zu zeigen 
haben, daß Jeſu göttliches Selbſtbewußtſein nicht nur hie und 


da einmal in der Darſtellung der Quellen zutage tritt. Sie 
ſind vielmehr jo völlig davon durchtränkt, daß man lagen darf, 
es funfelt aus jedem Wort, das er geſprochen, es wetterleuchtet in 
jeder Machttat, die er gewirkt hat. Die Kritik ſieht jich gezwungen, 
unjere Quellen völlig zu zerihlagen, ſie auf Schritt und Tritt der 
Übermalung bis zur Unfenntlichfeit zu zeihen, wenn fie aus ihnen 
das Bild eines Jeſus herausheben will, der nichts als ein Menfchen- 
find war. Damit hat jie ihr eigenes Unrecht bewiejen. Daran 
vermag auch die Behauptung, der gewaltige Eindrud der Per: 
ſönlichkeit Jeſu trage die Schuld an der Transponierung des 
Iefusbildes ins Göttliche, nichts zu ändern. Steht nämlid) die 


 annähernde Gleichzeitigfeit unjerer Quellen mit den Geſchehniſſen 


— 


feſt, von denen ſie berichten, dann bleibt für jene völlige Umge: ' 


Italtung des Geſchichtsbildes, wie es die liberale Theologie fordert, 


fein Raum. Alle Tatjahen und Erfahrungen der Geſchichte wie 


der pſychologiſchen Möglichkeiten und Entwidlungen jpreden ent- 
Iheidend gegen die Erklärung einer jo gewaltigen Tatſache, wie 


es der Glaube an die Gottheit Jeſu ijt, als eine Schöpfung der 


Jünger des Herrn aus dem Nichts. 

Die Frontjtellung unferer Unterfuhung erklärt auch ihre Be- 
Ihränfung auf die ſynoptiſchen Evangelien und auf Jeſu Selbit- 
zeugnis. Jene allein will die liberale Theologie als gejchichtliche 
Quellen anerkennen. Jedes Zeugnis anderer aber, bejonders der 
Jünger Jeſu, entjpringt ja dem Glauben an den Herrn bzw. einer 
irgendwie gearteten Stellungnahme zu ihm. Die Unterfuhung 
der Bedeutung, welche der Formel „Gottesjohn“, die Jeſus in 
den ſynoptiſchen Evangelien zwar jelbjt nicht anwendet, die ihm 


aber von anderen entgegengehalten wird, in dieſen Zuſammen— 


hängen innewohnt, jcheidet aus diefem Grunde aus. 
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1. Zeil: Die Vorbereitung. 18 


81. Sohn Gottes und Gottessöhne im Alten Testament. 

Das Neue Tejtament ijt der Abſchluß der göttlichen Dffen- 
barung, die vollinhaltlie Entfaltung, die reife Entwidlung der 
lebensfähigen Keime, welche das Alte Tejtament in jeinem Schoße 
birgt. Aus Ddiejer organilchen Verbindung der beiden Epochen 


der Heilsgeſchichte ergibt fi) von ſelbſt für den Neutejtamentler 
die Pflicht, jene Wurzeln bloßzulegen, dur) die der Neue Bund 


mit dem Alten feſt verwadjen ift. Das gilt für das Ganze der 
neutejtamentlichen Heils- und Lehrentfaltung wie für die einzelnen 
großen Tatjahhen und Lehren, aus denen jie ſich zujammenjeßt. 
Grade die meſſianiſche Hoffnung und Erwartung ijt die Pfahl 
wurzel, mit der jih das Neue Tejtament in das Alte einjenft. 
Wie Jeſus ſich jelbjt als denjenigen weiß, auf den in langer 
Entfaltung Gejeg und Propheten abzielten!), jo werden wir aud), 
bei aller Berjchiedenheit der Höhenlage beider Offenbarungsitufen, 
die Grundgedanken, die er über feine Perſon und feinen Beruf 
ausſprach, wenigjtens als Samenförner bei jenen juchen müljen. 

Das gilt wie für die Vorjtellung jo aud für das Wort 
„Sottesjohn“ 2). Kein Fremdling in der Gedantenwelt des Offen- 
barungsvolfes haben beide eine reiche Geſchichte bis hin zu jenem 
Punkt, wo jie ſich in der Ausſprache des Herrn und im Glauben 
der Urgemeinde zu ihrer höchſten Blüte entfaltet, zu ihrer Voll- 
frucht ausgereift haben. Unter Innehaltung der Scheidung von 
Formel und Vorjtellung jtellen wir das reiche Material zufammen, 
um Su ae Benugung und Bedeutung aufzudeden. 





) Mt, 5,17f; 22.4, 17f; ME. 9, 25, u! Bar.; LE 24, 26% 

2) Das Material ijt größtenteils in den bibliihen Theologien Alten 
und Neuen Tejtaments und in den Kommentaren zu den einzelnen hier in 
Betracht Tommenden Büchern aufgefpeihert. Sonjt find nod) zu nennen: 
Dalman, Die Worte Jeſu, Leipzig 1898, 150ff., 219ff.;; Bartmann, 
Das Himmelveih und fein König, Paderborn 1904; Rose, ötudes sur les 


evangiles‘, Paris 1910; Lepin, Jösus Messie et Fils de Dieu d’apres 


les &vangiles synoptiques', Paris 1910; Felder, Jejus Chriftus. 1. Bd. 
Paderborn 1911. Nur als Materialfammlung kann in Betracht. Tommen 
Cellini, il valore del titolo „Figlio di Dio“ nella sua attribuzione 
a Gesü presso gli Evangeli Sinottiei, Roma 1907. Aud) die fleikige Arbeit 
von Seit, Das Evangelium vom Gottesjohn, Freiburg 1908, wird den 
Schwierigkeiten, welche die Texte bieten, nicht immer gerecht. 
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a) „Söhne Gottes“ heißen im Alten Tejtament, meijt in 
der Dichteriichen Sprade die Engel. So Gen. 6,2.4; Sob 1,6; 
2,1; 58,7; Bj. 29,1; ®i. 89, 7; Dn. 3, 25.28. Im Bude 
Job heißt es, dat die Söhne Gottes famen, ſich vor Jahwe zu 
itellen, und auch Satan kam unter ihnen. Demnad) führen beide, 
Gottes Widerſacher wie die Heericharen, die jeinen Thron um- 
geben, den gleichen Namen. Allein bezeichnenderweije wird da- 
für niemals der ijraelitiiche Gottesname verwandt; fie heißen nie 
Söhne Jahwes, Jondern immer Gottes= bejjer noch Götterjöhne 
d. h. die HI. Schrift benugt den Gottesnamen, den fie auch den 
Götzen, den Oberen und Richtern als den Vertretern Gottes bei- 
legen kann. SJahwe jelbjt bejigt nicht Weib nody Kind, um fo 
weniger ijt daran zu denken, daß der Ausdrud irgend eine Wejens- 
beziehung zu Jahwe darjtellen joll. Sie heißen vielmehr Götter- 
jöhne wegen ihres übernatürlichen, übermenſchlichen, im Gegenſatz 
zur förperlichen Welt jtehenden Wejens. Der Gegenjas, der hier 
ausgedrüdt wird, bezieht ſich aljo nicht auf Jahwe, ſondern auf 
die Menjchen, welche eine geringere, dem Göttlichen weniger nahe 
itehende Natur bejigen als die Engel. Das Stammwort dl, 
welches der hebräijchen Bezeihnung zu Grunde liegt, bedeutet ja 
urſprünglich zunächſt das Starke, Gewaltige, eine Bedeutung, die 
jih in manchen Wortbildungen und Redewendungen erhalten hat 9. 

b) Iſrael jelbjt heißt als Bolt und Nation Sohn Jahwes. 
„Söhne ſeid ihr“, Heißt es Deut. 14,1f., „für Jahwe euren 
Gott... denn du bijt ein Jahwe, deinem Gott, geheiligtes Volk, 
und did hat Jahwe, dein Gott, vor allen Völkern, die auf Erden 
jind, erwählt, daß du ihm als Eigentum angehören jolljt.“ Als 
Mojes den Auftrag erhält, vom Pharao die reilajjung der 
Siraeliten zu verlangen, jpricht Jahwe zu ihm: „So jolljt du zum 
Pharao jagen: So ſpricht Jahwe: mein erjtgeborener Sohn ijt 
Sirael; darum befehle ich dir, laß meinen Sohn ziehen, daß er 
mic) verehre; weigerjt du dic) aber, ihn ziehen zu lajjen, gut, jo 
werde ich deinen erjtgeborenen Sohn ſterben lajjen“ (Ex. 4, 227.). 
Mie geläufig die hier ausgeſprochene Borjtellung war, zeigt am 
beiten ihr jo häufiges Vorkommen in den alttejtamentlihen Schrif— 
ten. (Vgl. 3.8. Deut. 1,31; 8,5; 32,5; ef. 1,4; 30, 9; 43, 6; 
Ber. 3, 14,31, 8.20; Mal. 2,10; DJ. 2,1; 11,1; Sap. 2,13.13; 





1) Bgl. Ez. 31, 11; 32, 21; Job 41, 17; Gen. 31,29; Deut. 28, 32.1. ö. 
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18, 13; Sir. 36, 17 u. 5.) Die Iſraeliten ſind Jahwes Söhne 


und Kinder — beide Ausdrücke werden oft gebraucht und mit- 
einander vertaufht —, Jahwe it ihr Vater. Und Röm. 9,4, 


rechnet es Paulus unter die großen Gnadenerweife, die Gott 
feinem unglüdlihen Volke gab, daß ihnen die „Annahme an 
Kindes Statt“ zuteil geworden iſt. Was hier das pauliniiche Wort 
bejagt, ijt Deut. 14, 1f. deutlid) ausgefprodhen: der Grund des 
Sohnesverhältnijjes, in dem Ifrael zu feinem Gott ſteht, ijt feine 
Auserwählung durd Zahwe!). Weil Jahwe aus allen Völ— 


tern der Erde Iſrael ſich erwählt und es geheiligt hat, darum 


it es fein Sohn, ift er ihm Bater. Wohl find aud) die anderen 
Völker Jahwes Söhne — er ijt ja der Schöpfer und Vater aller 
Menſchen, Mal. 2,10 — allein Ifrael ijt jein erjtgeborener, der 
erwählte und am meijten geliebte Sohn. Darum wird Pharao in 
gerechter Vergeltung mit dem Tode des eigenen Erjtgeborenen be- 
droht, wenn er den Erjtgeborenen Jahwes nicht ziehen läßt. Die 
Auserwählung durch Jahwe Hat demnad) ein ſittlich-religiöſes 
Verhältnis gefchaffen, das in dem Naturverhältnis von Vater und 
Sohn jeinen treffendten Ausdrud findet, und in feinen Wirkungen 
ihm gleichwertig it. Wenn das Wort Oſ. 11,1: „aus Ägypten 


habe ich meinen Sohn gerufen“ 2), das Gottes gnadenvolle Tat an 


Iſrael ausjpricht, in typiſch⸗meſſianiſcher Deutung Mt. 2, 15 auf 
den Herin angewandt wird, jo zeigt ji) hier eine Verengung der 


Vorſtellung, welche die alttejtamentliche Entwidlung vorbereitet hatte. 


c) Wenn nämlich Ifrael durd) jeine Erwählung Sahwes 


erjtgeborener Sohn aus allen Völkern geworden ijt, dann trifft 


diejed Verhältnis gnadenvoller Erwählung in bejonderer Weije 
zu für den theofratifchen König, in dem die iſraelitiſche Volks⸗ 
gemeinde ihren Höhe- wie Einheitspunft erlangt. Zu David, den 
Sahwe von der Herde her weggeholt und zum Fürjten über jein 
Volk Iſrael gemacht hat, jagt er, daß erſt ſein Nachfolger ihm 
einen Tempel bauen ſolle. „Er ſoll meinem Namen ein Haus 





9 Bgl. Holgmann, Lehrbuch der neuteftamentlichen Iheologie?, Tü- 
bingen 1911, I, 53f. Siehe aud) die ſchöne Gtelle 2 Sam. 7, 14. 

?) Der Text ſchwankt. Die meijten Erklärer lejen gegen den majo- 
retii hen Text und Bulgata: als Iſrael noch jung war, gewann id) es ſchon 
lieb, und von Ägypten an tiefih feinen Kindern. Bol. van Hoonacker, 
Les douze petits prophetes, Paris 1908, 104 f.; Niekler, Die kleinen 
Propheten, Rottenburg 1911, 50f. 
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bauen, und ich will jeinen Königsthron für immer beftätigen. 
Ich will ihm Vater, und er joll mir Sohn fein, jo dab, wenn er 
ſich verfehlt, ich ihn mit Menfchenruten und mit Menfchenichlägen 
züchtige, aber meine Gnade ihm nicht entziehe“ (2 Sam. 7,13— 16). 
Auch bier hat die Erwählung durh Jahwe und die Er: 
hebung zum König über Jahwes Volt und Eigentum ein fo 
inniges Berhältnis zwilchen Gott und jeinem Gejalbten!) ge— 
ſchaffen, daß ſich wieder als treffendites Bild die Beziehung zwilchen 
Vater und Sohn darbietet. Wie der Vater jeinen Sohn züchtigt, 
fo auch Jahwe jeinen erwählten König, wenn er ich verfehlt hat; 
aber bier wie dort ijt es treujorgende Baterliebe, weldye die Rute 
ſchwingt. Noch bezeichnender, in genauer Parallele zu der Stellung 
Siraels, wird das Sohnesverhältnis, in dem der theofratiiche König 
zu Sahwe jteht, Pi. 89, 26 ff. geihildert. Davids Thron und 
Reich ijt in höchſter Bedrängnis. Da ſucht der Dichter ſeinen 
beiten Trojt in den großen Berheißungen, die Gott jeinem ge— 
jalbten König gegeben hat. Sprad) Jahwe denn nicht zu feinem. 
Frommen, den er mit hl. Ol gejalbt: 

„Ich lege auf das Meer feine Hand 

und auf die Ströme feine Rechte. 

Er wird mid) rufen: Mein Vater, du, . 

mein Gott und meines Heiles Hort! 

Während id zum Erjtgeborenen ihn made, 

zum Hödjften unter den Königen der Erde ?). 

Auch die anderen Könige, weil fie im Regiment jigen, jind: 

Söhne Gottes, aber Iſraels König iſt doch der Erjtgeborene, 


1) So wird Saul 1 Sam. 12, 3. 5; 24, 7. 11; 26, 9. 11. 16. 23; 
2 Sam. 1, 14. 16; 19, 21; David 2 Sam. 23, 1; Pi. 18, 51; 20, 7; 
28, 8; 84, 16; 89, 39. 52; 132, 17 u. ö. genannt. 

) Zenner-Wiesmann, Die Pjalmen, Münjter 1906, 259. Die An- 
ihauung, daß die Könige Söhne der Götter find, und zwar im eigentlihen 
©inne, ijt bei den Babyloniern wie bei den Ügyptern geläufige Vorjtellung. 
Belege bei Erman, Ägypten I, 90 ff., II, 383 ff.; Nägelsbad, Homeriſche 
Theologie 275f.; Reigenftein, Hellenijtiihe Wundererzählungen, Leipzig 1906, 
139f.; Peterſen, Die wunderbare Geburt des Heilandes, Tübingen 1909, 
32f. Bon Ramfes II. heißt es: Am Tage feiner Geburt war ein Jauchzen 
in den Himmeln; die Götter jagten: wir haben ihn gezeugt. Die Göttinnen 
jagten: er ijt aus uns hervorgegangen, um das Königtum des Ra zu führen- 
Amon ſprach: id) bin es, der ihn gemadt hat. — Es ijt von höchſter Bedeutung, 
daß dieſe Vorftellung (ein wirklihes Hervorgehen des Königs aus der Gott- 
heit) Iſrael völlig fremd it. Vgl. Dalman, a. a. D. 2237. 
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dem darum auch Eraft jeiner bejonderen Erwählung die Welt- 
herrſchaft gebührt !). 

Sorgfältige Beachtung erheifcht der zweite Pſalm, weil er deut- 
licher nod) die innere Begründung der Vorftellung erkennen läßt. Zwar 
unterjteht das Verſtändnis diejes bedeutjamen, für die jpätere Ent- 
widlung einflußreichſten Pjalmes nicht geringen Schwierigkeiten 233 
Ohne Bedeutung ijt hier zunächſt die Frage, ob er unmittelbar 
auf den Mejjias oder auf den theofratijhen König, und erit 
mittelbar und als Typ von jenem zu verjtehen ij. In beiden 
Fällen wird der Gedanke, jei es in wörtlicher oder in über— 
tragener Anwendung, ausgejprochen, daß der König Ifraels am 
Tage jeiner TIhronbefteigung, an dem er als König auf Sion 
bejtellt wird, von Jahwe gezeugt d. h. fein Sohn wird. Denn 
der Zujammenhang der Berje 6 und 7 wie der Wortlaut der: 
jelben kann nit anders verjtanden werden. Sie lauten: 

„Und doc Habe ich meinen König bejtellt 

Auf Sion, meinem heiligen Berge. 

Er ſprach zu mir: Du biſt mein Sohn, 

Ich habe did) heute gezeugt.“ 
Das Wort, das Jahwe ſpricht (Vers 6), und das andere, mit 
dem der bejtellte König in Erinnerung an jenen Tag antwortet 
(Vers T), Tünnen aus ihrem inneren Zujammenhang nicht gelöjt 
werden. Denn das „heute“ Tann ja nur auf den Tag bezogen 
werden, an dem Jahwe den Gefalbten als König auf Sion be- 
jtellt hat. Der Wortfinn der Stelle üt alſo der: der theofratiiche 
König Ifraels wird am Tage jeiner Thronbeſteigung Jahwes 
Sohn. An dieſem Tage ſpricht er zu ihm: heute habe ich dich 
gezeugt, heute biſt du mein Sohn geworden. Beides: Zeugen 
und Sohn ſind natürlich Bilder, aber beide entſprechen einander 
und bedingen ſich. Auf keinen Fall hat die Deutung des 
„heute“ als Tag der Ewigkeit und damit die Beziehung des 
Verſes auf den innertrinitariſchen Vorgang der ewigen Zeugung 





9 Bol. Zenner-Wiesmann, Die Pſalmen, 257 ff. Die Stelle zeigt 
zugleich, daß man aus dem weltweiten Horizont des 2. Pjalmes nod) nicht 


einen jtihhaltigen Beweis für die direkt mejjianijhe Deutung derjelben 


‚ableiten Tann. Die gleiche Hoffnung auf die Weltherrſchaft enthält unjer 
Pſalm, der nur den theokratiſchen König im Sinne hat. 

) Über die mejjianijche Deutung desjelben im Spätjudentum, die auf- 
fallend ſelten ift, j. Dalman, a. a. ©. 219 ff. 
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des Sohnes ein ſprachliches Recht). Zenner-Wiesmann nennt 
mit gutem Grunde diefe Auslegung eine „gewaltiame Ver— 
drehung“ 2). Sie trägt in der Tat eine Deutung in das Wort 
hinein, die dem Alten Tejtament völlig fremd, iſt. Den beiten 
Beweis für die Richtigkeit unjerer Beziehung des „heute“ auf 
den im vorausgehenden Berje genannten Tag der Thronbeiteigung 
- Liefert die jehr alte Variante der Taufitimme zu LE 3, 22, welche 
mit den Worten des in Rede jtehenden Verſes die feierliche 
- Beitallung und Verkündigung des Herin als Meſſias auf den 
Tag jeiner Taufe durch Johannes verlegt ?). 

Schon das Judentum hat, wenn aud nicht eben oft, den 
2. Blalm meſſianiſch verjtanden. Der Name Meſſias, Gejalbter, 
als Bezeihnung des erwarteten theokratiſchen Königs der End- 
zeit, jtammt wohl aus feinem 2. Vers. Damit war aber aud) 


3 


der Übertragung der Sohnesvorjtellung auf den kom— 
menden Mejjias der Weg geebnet. Sie erjcheint ohnehin als 
eine notwendige Weiterbildung, wenn man beadhtet, daß der ver- 
heißene Sproß aus Davids Geſchlecht eben der große König der 
Endzeit fein fol. Iſt er jo der Gefalbte und König ſchlechthin, 
dann mußte er auch für die iſraelitiſche Anſchauung der Sohn 


) Das Richtige Hat ſchon Schegg, Die Pſalmen >, Münden 1857, 
I, 53f. Das Offenbarungswort Gottes über den Meifias: Du bijt mein 
Sohn, fonnte im Alten Bunde nur bildlih verjtanden werden; dann erjtredt 
fi) dieſer bildlihe Sinn aud) auf das Zeugen: heute habe ih dich als 
meinen Sohn oder was dasjelbe ijt als den Meſſias erwiejen und aller 
Melt Hingejtellt. Dies aber gejhah durch jeine Einjegung als König auf 
Sion. Vgl. noch F. Delitzſch, Meſſianiſche Weisfagungen, Leipzig 1890, 106f.: 
nicht Zeugung in das irdijhe, ſondern in das königliche Dafein iſt gemeint. 

2) A. a. O. 121. Gonjt wird im Neuen Tejtament in der Anwendung 
des Pjalms auf Jeſus das „heute“ nicht auf die Ewigkeit, jondern auf den 
Tag der Auferjtehung bezogen. Die Auferwedung des Mejjias von den 
Toten bedeutet die Verjegung aus dem Leben in Knechtsgeitalt in das könig— 
lide Leben der Verklärung und der Erhöhung zur Rechten des Vaters, 
Ang. 13, 33; Röm. 1, 4. Bol. jedoch Hebr. 1, 5; 5, 5. 

3) Über den Wortlaut der Taufitimme |. Harnad, Sprüche und Reden 
Jeſu, Leipzig 1907, 216. — Der Yusdrud „zeugen“ ijt die Adoptiv- 
formel im Babylonijhen; vgl. Sellin, Die iſraelitiſch-jüdiſche Heilands- 
erwartung, Gr. Lichterfelde-Berlin 1909, 15. Grekmann, Urſprung der 
ifraelitifh-jüdijchen Eschatologie, Göttingen 1905, 254: „An dem Tage, wo 
der König den Thron beiteigt, wird er von Gott an Sohnes Statt ange 
nommen mit den Worten: Du bit mein Sohn, ich ſelbſt habe dich heute 
gezeugt.“ 
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Jahwes ſchlechthin ſein, denn dieſes hat in jenem Grund und 
Recht. Wir werden noch zu fragen haben, ob damit auch die 
Umwandlung des Bildes in die Wirklichkeit, der Sohnſchaft aus 
Gnaden und Erwählung in die Sohnſchaft kraft innerſten Weſens 


und gottgleicher Natur ſich angebahnt hat. Die Stellen, die wir 


bisher kennen lernten, weiſen nicht in dieſe Richtung, weil in 


ihnen allen die Vaterſchaft Jahwes in religiös-ſittlichen Be⸗ 


ziehungen ihre Wurzel hat und darum auch erſt entſteht, indem 
jene geſchaffen werden d. h. alſo die Baterichaft Sahwes im alt- 


tejtamentlichen Sinne hat ihren Anfang in der Zeit, nicht in der - 


Ewigkeit. Aber vielleicht ijt es die Morgenröte eines fommenden 
Tags voll fonnenheller Erkenntnis und Stlarheit, wenn aus 
Pſalm 2, noch verhüllt von der Dede, die wie einjt über Mofis 
Itrahlendem Antlitz, jo auch auf der Berlefung des Alten Bundes 
lagerte (2 Kor. 3,13 f.), der Meſſias Sohn Gottes genannt wurde, 

d) Nod eine letzte Anwendung des Begriffes von Jahwes 
Vaterſchaft und des entiprechenden der Sohnſchaft muß erwähnt 
werden!). Site läßt den religiöfen Gehalt ſolcher Benennung 
bejonders ſtark hervortreten. Auch der einzelne Ifraelit darf 
Jahwe jeinen Vater, ſich jelbjt Jahwes Sohn nennen. Das bat 
zunädjt feinen Grund in der ijraelitifchen Stammesgemeinidaft, 
in der Zugehörigkeit zum Volk, das Jahwe id) erwählt hat. 
Völlig verwirklicht wird es, wenn der einzelne Ifraelit in der dem 
Millen Gottes entjprehenden Geitaltung und Heiligung leines 
religiös-jittlichen Qebens dieje Beziehung aud) betätigt. Während 
der erſtere Gedanke in den älteren Schriften, auch noch bei den 
Propheten ſtärker hervortritt ?), ericheint der letztere beſonders in den 
Weisheitsbüchern. Hier iſt der Gerechte, der Fromme, bald Kind 
Öottes, bald Sohn Gottes genannt, eine Unterſcheidung, welche z. 8. 
die ſyriſche Überſetzung ganz aufhebt, indem ſie beides mit „Sohn 
Gottes“ wiedergibt 3). Die treue Beobachtung des Geſetzes iſt es 





) Der Vollſtändigkeit halber ſei auch erwähnt, daß die Richter in | 


Sirael, die an Jahwes Stelle das Recht verwalten, „Götter“ und „Söhne des 
Allerhöchſten“ genannt werden. So Pi. 87, 6: „Ich fage, wohl jeid ihr 
Götter und Söhne des Allerhöchſten ihr alle“, vgl. Joh. 10, 34. 

) el. 30, 9; 43, 6; 45, 11; Jer. 3, 14; 31,10 u. 5. 

9) Bgl. Dalman, a. a. D., 150f. Sir. 36, 17. 23. 1. 4; 51, 10. 
Weish. 3, 16. 18 („denn wenn der Gerechte ein Sohn Gottes ijt, dann 


wird er jich feiner annehmen und ihn aus der Hand der Widerſacher erretten“, 
vgl. Mt. 27, 43); 5, 5; 14, 3. 
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alſo, welche im Sinne des nachexiliſchen Judentums den Iſraeliten 
zu einem Frommen und damit zu einem Sohne Jahwes macht 9. 


Faſſen wir das Ergebnis unſerer Prüfung des altteſtament— 
chen Befundes zujammen. Die Benennung der Engel als 
„Söhne Gottes“ ijt für die Entwidlung der Gottesjohnvoritellung 


_ und des Namens ohne Belang. Sie verwendet nicht den Iſrael 


eigentümlihen Jahwenamen, jtellt vielmehr die jo benannten 
Weſen den Menjchen als Wejen höherer Urt gegenüber. Gie 
find die Himmlijchen, wir die Irdiſchen. Dagegen iſt die Vater: 
Ihaft Jahwes und Ddementjprehend die Sohnſchaft irdiſcher 
Menſchen dem Alten Tejtament eine durchaus geläufige Vor— 
ftellung. Aber nirgendwo führt jie über ein religiös bejtimmtes 
Berhältnis zu Jahwe hinaus. Dagegen findet jich der feit- 
geprägte, zum Titel gewordene Name „Sohn Gottes“, der 
uns wiederholt im Evangelium begegnet, als Bezeichnung des 
Meſſias im Alten Bunde nidt. Ta, wir können, jo jelbit- 
verſtändlich dieje Entwidlung im Ganzen der mejjianijchen Er- 
wartung aud) erjheinen mag, nit jagen, daß man auf dem 
Boden des Alten Tejtamentes überhaupt den erwarteten Davids— 
Iproß ähnlid) wie den theofratiihen König „Sohn Gottes“ 
genannt hat. Muß der zweite Pjalm direkt meſſianiſch erflärt 
werden, jo iſt es diejes eine Mal gejchehen. Allein die Yorm, 
in die jih aud ‚hier der Gedanke leidet, zeigt dann Klar, daß 
es ſich um eine Übertragung desjelben vom theokratiſchen 
König auf den Meffias handelt. Da das „heute habe ic) 
dich gezeugt“ auf den Tag der Thronbejteigung, nit auf die 


ewige Zeugung aus Gott gedeutet werden muß, jo ergibt ji) 


daraus, daß aud hier die Grenze eines religiös gedachten Ver⸗ 
hältniſſes nicht überſchritten iſt. Der Meſſias wird darum „Sohn 
Gottes“ genannt, weil Jahwe ihn erwählt, mit heiligem Geiſte 
geſalbt und zum König in ſeinem Reich eingeſetzt hat. Unſer 
ſprachliches Empfinden — innerhalb des griechiſch-römiſchen Sprach— 
gebietes war es ebenſo — läßt uns in der Zuſammenſetzung 
„Sohn Gottes“ ſofort an die Herkunft aus Gott denken. Der 
Orientale empfindet hier ganz anders. Der Name „Sohn“ wird 
von ihm in einem fehr weiten und vielfad) übertragenen Sinne 
gebraudt. Wer des Todes würdig ijt, wird „Sohn“ des Todes 





4) Wie im Neuen Tejtament diejenigen Söhne Gottes heißen, die Ab- 
bilder der Güte Gottes und vollfommen find, Mt. 5, 45. 48 u. ö. 
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(1 Sam. 20,31; 2 Sam. 12,5), wer die Geißelung verdient hat, 
„Sohn“ der Schläge (Deut. 25,2) genannt. Söhne der Flamme 
heißen (Job 5, 7) die Funken, Söhne des Bogens (Job 41, 20) 
die Pfeile, Sohn des Frührots (Jeſ. 14, 12) der Morgenſtern, 
Sohn des Fettes (Jeſ. 5,1) ein fruchtbarer Bergrücken. Dieſer 


Wortgebrauch iſt aud) im Neuen Tejtament häufig und mannig= 


faltig; es braudt nur an Ausdrüde wie „Söhne“ des Reiches 
(ME. 8, 12), des Brautgemachs (9, 15), des Böfen (13,38), der 
Hölle (23,15), des Donners (ME. 3, 17), des Friedens (LE. 10, 6), 
diejer Welt (16, 8), des Lichtes (ebd.) erinnert zu werden. Jedesmal 
iſt es irgend eine Beziehung oder Abhängigkeit, die auf dieſe Weije 
ausgedrüdt wird. Der Gedanke der natürlichen Entjtammung ijt 
dabei völlig verloren gegangen. Damit ift zugleich) die reiche VBerwen- 
dung der Boritellung „Sohn Gottes“ begreiflic) gemadt, ohne daß 
dabei an ein eigentliches Sohnesverhältnis gedacht werden müßte). 

Bon dieſer Aufdelung der altteftamentlichen Wurzeln des 
Ausdruds „Sohn Gottes“ und feiner eventuellen Anwendung 
auf den Meſſias ijt die andere Frage jehr wohl zu unterjcheiden, 
ob und in welhem Umfang innerhalb der Offenbarung des 
Alten Bundes von einer Jahwe-Gleichheit des Meſſias geſprochen 
werden darf. Es kann kaum beſtritten werden, daß der Jeſ. 
9, 1—6 Gott-Held genannte Meſſias, der Herricher, deſſen Her- 
tunft aus den Tagen der Vorzeit ijt (Mid. 5, 1—5), der 
Menjhenjohn, der wie jonjt nur Sahwe auf den Wolfen des 
Himmels fommt (Dan. 7,13f.), in die Sphäre des Göttlichen 
hinein verjegt wird 2). 


$ 2. Vorstellung und Name „Sohn Bottes” in der nichtbiblischen, 
vorchristlichen Literatur des Judentums. ; 
Bon befonderer Bedeutung für die Geſchichte der Vorjtellung 
und des Namens „Sohn Gottes“ ijt die Berwendung beider in 
der apofryphen Literatur des vorhrijtlihen Judentums. Denn 





) „Ale Menjchen als Gejchöpfe Gottes jeine Kinder, Iſrael als bevor- 
zugter Erbe und Erſtgeborener unter den Völkern, die theofratifhen Könige 
als die Söhne Gottes im bejonderen Sinne, specialissime der Meſſias als 
der die Gottesherrichaft verwirklichende eschatologiihe Held: das find Die 
Stadien der allmählihen Verengerung und rückſchlagenden Erweiterung, welche 
dieje Kette von theofratijch-nationalen Boritellungen durchläuft.“ So bat 
treffend Holgmann, Lehrbud) der neutejtamentlihen Theologie? I, 3357., die 
Wellenlinie der Gottesjohnvorjtellung im Alten Bunde beſchrieben. 

) Sp auch Sellin, a. a. ©. 72f. 
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dieje bildet das Zwilchenglied zwiſchen den kanoniſchen Literaturen. 
Alten und Neuen Bundes, führt uns hinein in die Jahrzehnte 
vor dem Beginne der chrijtlichen Zeitrechnung und jpiegelt die 
bunte Welt der veligiöfen, insbejondere der eschatologiichen und 
mejjianiihen Anjhauungen wider, weldhe in Ifrael im Zeitalter 
Jeſu Chriſti geherricht haben. Diefe reiche und phantajtifche Ge- 


dankenwelt bildet zu einem nicht geringen Teil den geichichtlichen 


Boden, auf den das Samenkorn des Evangeliums gejät wurde, 
enthält die Schranken und Hemmnilje, auf die die Predigt Jeſu 
ſtoßen, läßt uns Hoffnungen und Erwartungen erkennen, mit 
denen ſich Jeſus notwendig verjöhnen oder entzweien mußte. 
Zwar werden wir hier — ſchon der geſchichtliche Zufammenhang 
läßt es erwarten — im wejentlihen diejelben Borjtellungen 
und Begriffe finden wie in der alttejtamentlihen Schrift; viel- 
leiht aber auch Weiterbildungen und Umbiegungen, welde für 
das Berjtändnis der neutejtamentlichen Entwidlung von hohem 
Werte jind. Das trifft aud zu in bezug auf die Anwendung 
des Bater-Sohnverhältnijjes auf Sahwe und jeine Erwählten in 
jenen mannigfaltigen Beziehungen, wie wir jie in der Offenbarung 
Alten Bundes gefunden haben. Bon der Bezeichnung der Engel 
als Gottesjöhne, die hier im engſten Anſchluß an Gen. 6, 1—4 
häufig begegnet, dürfen wir abjehen, weil jie für die Erkenntnis 
und die Entfaltung der uns bejchäftigenden Borjtellung aus den 
oben (S. 13) entwidelten Gründen ohne Belang ilt!). 

a) Seltener begegnet hier die Vorjtellung, daß der Gerehte 


"und Yromme Fahwes Sohn ilt. Den Sänger der jalomonijchen 


Pſalmen beſchäftigt das Schidjal der Gottlojen und der Gerecdhten. 
Aber die Züchtigung der Gerechten wegen der Fehler, die ie in 
Unwijjenheit begangen haben, ijt nicht zu vergleichen mit dem 
Fall der Gottlojen. Denn Jahwe züchtigt den Gerechten in der 
Stille, damit der Gottlofe ſich nicht darüber freue, Jahwe „warnt 





1) Dazu vgl. aud) meine Schrift: Der Menjhenjohn, Jeſu Selbjtzeugnis 
für feine meſſianiſche Würde, Freiburg 1907, 147 ff. Zelten, Neutejtament- 
lihe Zeitgejhichte, Regensburg 1910, II, 133ff. Boujjet, Die Religion 
des Judentums im neutejtamentlichen Zeitalter?, Berlin 1906, 255. Bal— 
denjperger, Die meſſianiſch-apokalyptiſchen Hoffnungen des Judentums®, 
Straßburg 1903, 91—144; Bolz, Jüdiſche Eschatologie von Daniel bis 
Atiba, Tübingen und Leipzig 1903, 197 ff. — Die Texte nad) der auch für 
weitere Kreiſe geeigneten Ausgabe von Kautzſch, Die Apofryphen und 
Pjeudepigraphen des Alten Tejtaments, 2 Bde., Tübingen 1900. 
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nämlid) den Gerechten wie einen geliebten Sohn und züchtigt 
ihn wie einen Erjtgeborenen“ (13, 9). Schon auf dem Übergang 
zur Bezeihnung Iſraels als Eohn und Erjtgeborener Jahwes 
liegt das jchöne Wort aus dem Bud) der Jubiläen: „Und ihre 
(der Ijraeliten) Seele wird mir folgen und meinem ganzen Ge 
bote ... und ic) werde ihnen Vater fein und jie werden mir. 
Kinder jein. Und fie alle follen Kinder des lebendigen Gottes 
heißen, und alle Engel und alle Geijter werden willen und werden 
jte fennen, daß ſie meine Kinder find und id) ihr Vater bin in 
Feſtigkeit und Gerechtigkeit, und daß ich fie liebe“ (1, 24). Die 
treue Beobahtung der Satzungen Jahwes ijt aljo die Voraus— 
jegung jenes innigen DBerhältnijjes, das zwiſchen Sahwe und 
jeinen Frommen wie zwijhen einem Vater und feinen geliebten 
Kindern bejtehen joll. Dann wird jeder erfennen, dab Jahwe 
„oder Gott Iſraels und der Vater aller Kinder Jakobs und 
der König auf dem Berge Zion in alle Ewigfeit fein wird“ (1,28). 
Jahwe hat ja zu uns gejproden: „Siehe id) werde mir ein Volk. 
ausjondern aus allen Völkern; jie aber werden Sabbat halten 
und ich werde fie zu meinem Volke heiligen... jie werden mir 
mein Volk fein, und ich werde ihnen Gott fein. Und id) habe 
den Samen Jakobs von dem, was ic) gejehen habe, ganz aus- 
erwählt und habe ihn mir aufgejchrieben als erjtgeborenen 
Sohn und habe ihn mir geheiligt für alle Ewigteit“ (2, 20). 
Hier wie Deut. 14, 1f.; Ex. 4, 22f. ift es die Erwählung Iſraels 
aus allen Völkern zu Jahwes Eigentum, die es zu feinem erjt- 
geborenen Sohne gemacht hat. Wenn darum Jahwe Iſrael wegen 
jeiner Verirrungen und Sünden züchtigen muß, dann tut er’s wie 
über „einen erjtgeborenen Sohn“ voller Liebe und Erbarmung?). 
Es ijt tief ergreifend, wie den Verfaſſer des 4. Esra⸗Buches eben 
dies irre macht an Jahwe2). Iſrael ijt den Heiden preisgegeben, 

) Pf. Sal. 18, 3f. 

) 4 Est. 5, 29. Das ganze religiöfe Pathos eines gläubigen Juden 
tönt durch die Klage: „Ad, Herr Gott, aus allem Walde der Erde und all 
feinen Bäumen haft du den einen Weinftod erwählt, aus allen Ländern die 
eine Pflanzgrube ausgeſucht, aus allen Blumen des Erdkreiſes dir eine Lilie 
erioren, vor allen Tiefen des Meeres halt du Wachstum gegeben dem einen 
Bad, aus allen Städten, die je gebaut jind, nur Zion dir ſelber geheiligt, 
aus allen Vögeln, die du geſchaffen, die eine Taube dir berufen, aus allen 
Tieren, die du gebildet, das eine Schaf erfehen, aus allen Völkern, deren 
jo viel ift, das eine Volk dir erworben und das Geſetz, das du unter allen 
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it ihnen zum Gejpött geworden. „Weshalb Haben, die deinen 
Verheißungen widerjprochen haben, die niedertveten dürfen, die 
_ deinen Bündnijjen geglaubt haben ? Ja, wenn du deinem Volt 
auch gram geworden wäreſt, jo hätteſt du es doch züchtigen 
müſſen mit eigener Hand!“ Wie der Vater ſeinen geliebten 
Sohn züchtigt, ſo muß — das glaubt der fromme Iſraelit er— 
warten zu dürfen — Jahwe ſein Volk ſtrafen mit Strenge und 
doch mit Vaterliebe; die übrigen Völker hat doch Jahwe für 
nichts erklärt, ſie ſeien dem Speichel gleich, mit dem Tropfen 
am Eimer verglich er ihre Überzahl. Und jetzt! „Eben jene 
Völker, die für nichts geachtet ſind, überwältigen und zertreten 
uns; wir aber, dein Volk, das du deinen Erſtgeb orenen, deinen 
_ einzigen Sohn, deinen Anhänger und Freund genannt haft, 
J wir ſind in ihre Hand gegeben“ 1! So iſt es hier wie im Alten 
TZecſtament die nämlihe Vorſtellung wie die gleiche Begründung, 
welde den Gedanken: „Sahwe ijt Ifraels Vater, Ifrael fein ein- 
ziger, erjtgeborener Sohn“ zum religiöjen Bejit, zum Stolz diejes 
Volkes gemacht haben. 
4 b) Wenn in Ddiejer Zeit der theokratiſche König nidt 
als Jahwes erjtgeborener Sohn unter den Königen der Erde er- 
Iheint (Pi. 89,28), jo erklärt ſich dies aus der einfachen geichicht- 
lichen Tatſache, daß jeit den Tagen des Exils das jüdiſche König⸗ 
tum erloſchen iſt. Dagegen ſcheint ſich jetzt, da nach langem 
Schlummer die meſſianiſche Hoffnung zu geſteigertem Leben ex: 
wacht, eine Entwidlung vollzogen zu haben, die wir in ihrem 
erſten Werden und Wachen in den alttejtamentlichen Vorjtellungen 
vom König Iſraels als Jahwes erwähltem, erjtgeborenem Sohn 
$ beobachtet haben: jet wird aud der erwartete Meſſias, der 
König der Endzeit, Sohn Jahwes genannt. Zwar nicht eben 
oft. An einigen Stellen aud noch umjtritten, allein angefichts 
des in den ſynoptiſchen Evangelien vorliegenden Tatbejtandes, 
angeſichts der ganzen bisherigen Entwidlung, die mit innerer 
- Notwendigkeit diefem Abſchluß und Ausgang zuftrebte, zu natür- 
lich, als daß der Verdacht chriſtlicher Fälſchung ohne weiteres 





ausgeſucht, haft du dem Volle, das du begehrt haft, verliehen. — Jetzt aber 
Herr, weshalb Hajt vu das Eine den Vielen preisgegeben, haft den einen 
Sproß vor den andern in Schmach gebracht, und dein einziges Kind unter 
- die vielen zerjtreut.“ 4 Est, 5, 23—28. Bal. Pf. Sal. 18,4; All. Mofis 11, 12. 
| 1) 4 Est. 6, 58. 
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gerechtfertigt erihiene. Das ME jinguläre Auftreten der Bezeich⸗ 
nung im Henochbuch (105, 2: „Denn ich und mein Sohn werden 
uns mit ihnen für immer auf den Wegen der Wahrheit während 
ihres Lebens vereinigen“) wird allerdings wohl mit Dalman!) 
aus einer jpäteren Einjchaltung abzuleiten fein. Die Bezeihnung 


ericheint hier um fo rätjelhafter, als ſonſt in den älteren Par 


tien des Buches der Meſſias die „Pflanze der Gerechtigkeit und 
Wahrheit“ (Hen. 10, 16; 93, 3), in den jüngeren Teilen „der 
Gerehte und Yuserwählte“ (45, 3f.; 49,25 51,3 u. ö.), oder 
der „Menſchenſohn“ (46, 1; 46,3 u. ö.) genannt wird. Dürfte 


man 48,2 und 52, 4 den Namen „der Gejalbte“ als zum ur 


fprünglichen Beſtand des Buches gehörend anjehen, dann wäre 
die mellfianishe Deutung des 2. Pjalmes für dieſe Schrift er- 


wieſen und auch der Name „Sohn“ erhielte eben durch das 


Mittelglied des 2. Pſalmes eine jtarfe Stüge. Doc) ijt an beiden 
Stellen der Verdacht der Interpolation nicht abzuweijen. 
Dagegen iſt im 4. Esrabuch „Sohn“ Gottes die ganz ge— 
läufige Benennung des Meſſias, wobei durch die Verbindung 
mit dem mejlianiihen Namen „Gejalbter* die Herkunft aus 
Pi. 2 gefichert ericheint. Eine, aud) jonjt beachtenswerte Stelle 
mag den Gebraud der Bezeichnung beleuchten. 4 Est. T, 287. 
jagt Jahwe zu Esta: mein Sohn, der Chrijtus, wird ſich 
offenbaren ſamt allen bei ihm, und wird den Übriggebliebenen 
Freude geben, 400 Jahre lang. Nach dieſen Jahren wird mein 
Sohn der Chriſtus ſterben und alle, die Menſchenodem haben. 
Vgl. noch 13, 32, 37, 52; 14,9%). Was an allen dieſen Stellen 
auffällt, ift, außer der engen Verbindung des Namens „Sohn“ 
mit dem anderen „Chriſtus“ in 7, 28 und 29, der Umijtand, daß 
es ſtets Jahwe ilt, der den Namen von jeinem erwählten Mej- 
ſias gebraudt. Im Munde eines anderen erjcheint der Name 
bier noch nit. Daraus dürfte ji ein Zweifaches ergeben. Zus 
erſt die enge, noch faſt ungelöjte Herkunft der Bezeichnung aus 
Pi. 2. Denn aud bier it es Jahwe jelbjt, der zu feinem 
Gejalbten am Tage ſeiner TIhronbelteigung jpriht: „mein 





I) U. a. D. 221. Beer bei Kautzſch II, 308 entſcheidet ſich nicht. 
?) Die oft zitierte Stelle or. Sibyll. III, 776 Tann nicht in Betracht 
fommen, weil die Lejung der Handiriften: denn den „Sohn“ des großen 


Oottes werden es die Gterblihen nennen, auf einem offenkundigen Verjehen 


beruht, es muß „Tempel heißen. 


BT 
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| Sohn bijt du, Heute habe ich dich gezeugt“. Das zweite, was 


id) aus dem erwähnten Umjtand ergibt, ijt, daß unſere Be- 
zeihnung nod nit an dem Punkt angelangt ijt, wo fie zu 
einem geläufigen, wie eine geprägte Münze benugten Meſſias— 
titel geworden ijt. Hier drängt jid) ohne weiteres die Ana— 
logie eines anderen Entwidlungsganges auf, der Entfaltung 
nämlich, welche der meſſianiſche Name „der Menſchenſohn“ durd- 
laufen hat. Das erjte Mal, wo dieſe Vorſtellung auf jüdiſchem 
Boden begegnet (Dan. 7,13), iſt fie nur ein Bild, eine Erſcheinungs⸗ 
form des auf den Himmelswolken kommenden Meſſias. Aber be— 
reits im Henochbuch beginnt der Prozeß der Wortbildung, welche 
in dem Tatbeſtand der ſynoptiſchen Evangelien als abgeſchloſſen 
vorliegt. In jenem wird nämlich die Menſchenſohnbezeichnung 
faſt wie ein feſter und bekannter Name angewandt. Aber die 
enge Anlehnung an die Danielſtelle in der Beſchreibung der Szene 
und im Wortlaut ſelbſt („dieſer“, „jener“ Menſchenſohn) verrät 
deutlich, daß der Kriſtalliſationsvorgang noch im Werden begriffen 
iſt. In den Evangelien liegt der Abſchluß einer langen Entwick 
lung vor: Jeſus ſelbſt gebraucht den Namen wie eine geläufige 
Bezeichnung, die keiner Anlehnung an ihren Urſprung und keiner 
Deutung bedarf. Das iſt genau das Schema der Entwick— 
lung, das wir in der Geſchichte des Namens „Sohn Gottes“ 
beobachten können. Anfänglich ein Bild, das weitgehendſte An— 
wendung geſtattet, wird es zum Ausdruck des innigen Verhält— 
niſſes, in dem Iſraels König zunächſt, dann aber auch der erwählte 
König der Endzeit zu Jahwe ſtehen. Allein auch hier vermögen 
wir den Abſchluß des langen Weges auf altteſtamentlichem Boden, 
ſoweit unſere Quellen reichen, nicht feſtzuſtellen. Erſt die Evan— 
gelien zeigen auch hier den feſtgeprägten, keiner Erklärung be— 
dürftigen Titel: „Sohn Gottes“. Nur daß jetzt die Anwendung 
des Terminus umgekehrt verläuft wie bei dem Titel „Menſchen—⸗ 
john“: es jind jtets andere, die dem Herrn diefen Namen entgegen: 
halten, er jelbjt hat, jo jehr er jich in einzigartiger Weiſe als den 
Sohn des Vaters in den Himmeln gewußt und bekannt hat, in 
den jynoptiihen Evangelien die Bezeihnung „Sohn Gottes", 
viös tod Veod, filius Dei, nicht gebraucht. 

Man hat in der Scheu des nadeziliihen Judentums, den 
heiligen Gottesnamen auszujprechen, den Grund erbliden wollen, 
der eine allgemeinere Anwendung des meſſianiſchen Namens: 

- 3l* 
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„Sohn Gottes“ gehindert habe!). Die religiöſe Gedankenwelt 
des Judentums war kein Hindernis, den erſehnten Meſſias alſo 
zu benennen. Denn den Beſitz gottgleichen Weſens bat 
Iſrael aus diefem Namen niemals erjhlojjen: Wie es 
nur an ein Bild dahte, wenn es feinen König Jahwes erſtge— 
dorenen Sohn genannt hat, jo bleibt jeine Anjhauung im Rahmen 
des Bildes, wenn es die Vorjtellung auf den eriehnten König 
der Endzeit übertragen hat. Der zwingende Beweis dafür Liegt 


in der Gejamthaltung des Mejfiasbildes im neutejtamentlihen 
Sudentum. Nie und nirgends iſt aud) nur die leijejte Spur da- 


von zu entdeden, daß man hier den, der da fommen jollte, zu 
einem zweiten Gott neben Jahwe gemadt hätte. „Höre Iſrael, 
Sahwe ift unfer Gott, Jahwe allein" 2): Diefe Grundüberzeugung 
hat auch die meſſianiſche Idee an dem Ylug auf Jahwes Thron- 
fig gehindert. Wie denn auch Iſrael niemals, wie es in Babel 
und in Ägypten geſchah, der Verſuchung erlegen ijt, den theofra- 
tiihen König zu einem wirklihen Sohn Jahwes zu mahen?). 


Auf Grund der Quellen, welche eine jo reihe Anwendung der 


Boritellung bezeugen, wie auf Grund der ganzen religiöjen wie 
jpeziell meſſianiſchen Gedanfenwelt Ijraels bejteht Dalmans9 
Mort zu Recht: „Auch bei meſſianiſcher Auslegung wird ein Iſraelit 
die Bezeihnung ‚Sohn Gottes‘ immer nur als ein Bild auf 
gefaßt haben, da feine Beranlajfung vorlag, fie hier anders zu 
verjtehen als ſonſt.“ Die metaphyfiihe Bedeutung des Ausdruds 
bejagt eine jo inhaltjchwere Bereicherung des monotheilti- 
ſchen Gottesbegriffs, der Ijraels Palladium war, daß jie die 
jiherjten, weithin erfennbaren Spuren hätte zurüdlajjen müſſen, 
wenn jie vorhanden gewejen wäre. 

Demnad) ijt zu jagen: auch das Judentum der Makkabäer— 
zeit wie des beginnenden neutejtamentlichen Feitalters Tennt die 
bildliche Anwendung der Baterjchaft Jahwes innerhalb der Bahnen 
und Grenzen, wie jie der Alte Bund gezogen hatte. Nur an einem 
Punkte ift, wenigitens in den jchon in den Neuen Bund hinein- 





') Dalman, a. a. D. 223. Ein weiterer Beleg dafür ijt die Um- 
prägung des Engelsnamens Gottesjöhne in „Himmels“ſöhne. So lautet au 
im N. T. der Name Gottesreih in der Überlieferung des für Judenchriſten 
beſtimmten Matthäusevangeliums Himmelveich. 

’) Deut. 6, 5; vgl. Mark. 12, 29 und Par. 

9) ©. o. © 9, Anm. 2. SER EN DR]. 
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ragenden Ausläufern dieſer Literatur, der Sprachgebrauch erweitert: 
in der formalen Anwendung des Sohnesnamens aufden 
Mejfias. Allein, nichts deutet darauf Hin, alles ſpricht vielmehr 
Dagegen, dab es ſich dabei um etwas anderes als um die Ver: 
wertung eines geläufigen Bildes gehandelt hätte. Nach Analogie 


der Bezeichnung des ijraelitiihen Königs kann der Name nur als 


melltanijcher Titel, als Ehrenname des Meſſias, verſtanden werden. 


S 3. Die Person des Messias in der jüdischen Hoffnung der 

neutestamentlichen Zeit, 

Wie hat ſich Ijrael im Zeitalter Jeſu Chriſti den erwarteten 
Meſſias gedaht!)? Bleibt die Wertung feiner Perſönlichkeit inner- 
halb des Rein-Menjhlichen, oder überjchreitet fie in kühnem Flug 
die Kluft, welche zwiſchen Jahwe und dem bevorzugtejten Ge- 
Ihöpf feiner Erwählung immer noch gelegen it? Die Beant- 
wortung Diejer Kragen dient einem doppelten Zwed. Sie foll 
einerjeits das Ergebnis unjerer bisherigen Unterfuhung ſicher 
itellen, indem jie den zeitgejchichtlichen Hintergrund zu jenem nad): 
trägt, anderjeits die geſchichtlich mögliche und wirkliche Ver- 
wertung der Bezeihnung „Sohn Gottes" innerhalb des Judentums 
der neutejtamentlichen Zeit erkennen lajjen. Wird hier in einem 
ganz anderen Umfang, als es in der jeitherigen Entwidlung geſchehen 


it, Jeſus von Nazareth diejer Titel entgegengehalten, jo kann 


doch der Inhalt desjelben, wenn er von Iſraeliten gebraucht wird, 
feine Neujchöpfung Jein, jondern muß vom Boden des gelhicht- 
li Gewordenen und Erwiejenen aus verjtanden werden. 

Man wird bei aller Mannigfaltigfeit des Detail innerhalb 
des vorrijtlihen Judentums zwei Aſte unterſcheiden dürfen, 
in die ſich feine meſſianiſche Vorjtellung und Erwartung gegabelt 
hat, Es find die volfstümliche Mejjiashoffnung der breiten Maſſe 


und des politiſch ſtark erregten Priefter- und Pharijäertums auf 


der einen Seite, die gejteigerte, ins Himmliſche transponierte 
Meiftasgeitalt der naturgemäß viel weniger zahlreichen apofalyp- 
tiſchen Kreiſe auf der andern Seite?). 





9 Huber der zu $ 2 genannten Literatur |. m. Lagrange, le messia- 
nisme chez les juifs, Paris 1909, 66—98. 

Im Evangelium tritt jowohl in den Kreifen des Volfes und jeiner 
Führer als auch in dem Tleineren Kreife der Jünger Jeſu die nationale und 
politiſche Mefjiashoffnung jtarf hervor. Das völlige Unverjtändnis, das die 
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1: Seit das Zepter von Juda gewihen, Fremdherrſchaft 
und zulett des Römers harte Fauſt auf Ijraels Naden Iajtete, 


iſt der Ausblid in die mejjianifhe Zukunft zur Hoffnung auf 


Siraels Befreiung aus der Anehtihaft, auf die Herjtellung der 
alten Reichsherrlichkeit geworden, wie jie die Nation in den glor- 
reihen Tagen eines David und Salomon bejejjen hatte. Wo 
immer in den Evangelien die meſſianiſche Hoffnung, jet es weiter 
Bolkskreife, jei es der eigenen Jünger des Herrn, durchbricht, 

trägt jie im wejentlihen die Züge jenes Traumbildes, das aus 
der Not der Gegenwart und aus dem Glauben an die Berheißung 
eines ewig dauernden Königtums Davids geboren war. Die 
Befreiung Iſraels und die Herjtellung des Reiches, das 


it das Große, das man von dem fommenden Gejalbten Jahwes 


erwartet. Zwar wird man nidt Jagen dürfen, die Mejjiashoff- 
nung von Groß-Iſrael ſei im Zeitalter Jeſu Chriſti zu einer rein 
politiihen Erwartung entartet. Das Volk, dejjen König eigent- 
lich Jahwe jelbjt ijt!), das feine nationale Exijtenz, Hoffnung 
und Größe auf die Erwählung durch Jahwe und auf die Treue 
jeines Gottes, der ihm ſolches verjprochen hatte, aufbaute, hat 
jeine nationale Erwartung von jeinen religiöjen Hoffnungen nie 
reinlich ſcheiden können ). Eben in der engjten Verbindung, die 
in Ijrael Religion und Nation in einer langen Gejhichte einge- 
gangen waren, lag es begründet, daß in der Zeit des tiefiten, 
nationalen Niedergangs die politiichen Züge des Mejfiasbildes 
Ihärfer, ja roher hervortreten mußten. 

Damit hängt es zujammen, dab die Herkunft des Mej- 
lias aus Davids Geſchlecht in dieſen Kreijen jo ſtark betont 
wird?). Seit Jahwe dem Geſchlecht Davids ewiges Königtum 


verſprochen (2 Sam. 7, 16), ijt die Hoffuung auf den Sproß, 


legteren den Leidesanfündigungen Jeſu entgegenbringen, beweijt dies bejjer 
wie fleinere Einzelzüge, an denen die Berichte reich find. Bol. dazu meine 
oben ©. 15 erwähnte Schrift 149 ff. 

) „Herr, du ſelbſt bijt unfer König immer und ewig, in dir, o Gott, 
rühmt ſich unfere Seele.“ Pſ. Sal. 17, 1.46. Bgl. 2, 32; 4, 24; 7, 7; 8, 24 ff. 


) Bgl. Langen, Das Judentum in Paläftina zur zeit ChHrifti, 


Freiburg 1866, 391 ff. 
°) So bejonders wieder in den ſalomoniſchen Palmen, 3. B. 17, 21. 
Dgl. aud) die Bitte im Achtzehnjtundengebet (Schmone esre) in der Baby- 


lonijhen Rezenfion. Da-betet der Fromme: Den Sproß Davids laß_eilends _ 


ſproſſen und erhöhe fein Horn durd) deine Hilfe ufw. Vgl. Bolz, a. a. O. 197 ff- 
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der aus Jeſſes Wurzeljtod eriprießen wird, nicht mehr unterge- 
gangen (Jeſ. 11, 1.10). Der Mefjiasname „Sproß“, „Sproß der 
Gerechtigkeit“ (Zach. 3, 8; 6, 12), der im engiten Anſchluß an 
die Verheißung: Gott werde dem David einen gerechten Sproß 
erweden (Ser. 23,5; 33, 15), gebildet worden iſt, ijt aus der 
nämlichen Vorjtellung entjtanden. In den Evangelien wird Jeſus 
als „Sohn Davids“ angeredet, man nennt ihn und huldigt ihm 
als dem erwarteten Davidsjohn!). Bei feinem Einzug in Jeru— 
falem gilt das Hoſanna der jubelnden Volksſchar dem „Reich 
unferes Vaters David“, das jest in der Perjon des erjchienenen 
Davididen feine Wiederaufrihtung erfahren joll?). Jeſus jelbit 
hat das Berechtigte des in jener Vorjtellung liegenden Grund- 
gedankens den auf die Schrift pochenden Pharijäern gegenüber 
anerkannt, wie denn auch Paulus eine Erfüllung göttlicher Ber- 
Iprehungen in dem Umjtand fieht, daß der Mejjias dem Fleiſche 
nach aus dem Geſchlecht und dem Hauſe Davids entſtammt iſt 2). 
Das Dogma der Schriftgelehrten bindet daher jeine Geburt an 
Davids Stadt Bethlehem 9. 

"Die apokryphe Literatur jpriht von dem Meſſias .als 
Davidsjohn weniger oft, als man erwarten follte. Nur der Dichter 
der falomonijchen Pjalmen hüllt den Meſſias ganz in die Pracht 
des davidiſchen Königsmantels. 

„Sieh darein, o Herr, und laß ihnen erſtehen ihren König, den Sohn Davids, 
zu der Zeit, die du erforen, Gott, daß er über deinen Knecht Ifrael vegiere. 
Und gürte ihn mit Kraft, daß er ungerechte Herrſcher zerjchmettere, 
Serufalem reinige von den Heiden, die es kläglich zertreten. 

Weiſe und gerecht treibe er die Sünder weg vom Erbe, 

zerichlage des Sünders Übermut wie Töpfergefäße. ! 

.. . Dann wird er ein heiliges Volk zufammenbringen, das er mit Gerechtigfeit 
Und er verteilt fie nad) ihren Stämmen über das Land, [regiert . . . 
und weder Beifaffe noch Fremde darf unter ihnen wohnen“ 9). 





1) Mt. 1,1; 1, 20; 9, 27; 12, 23; 20, 30f.; 21, 9. 15; 22, 42ff. 
ME. 10, 47F.; 11, 10; 12, 35ff. LE. 1, 27.32; 18, 38 f.; 20, 41 ff. 

2) ME. 11, 9f.; vgl. Mt. 21, 9; LE. 19, 38. 

9 In dem von Jeſus ſelbſt veranlaßten Geſpräch über die Bedeutung. 
der Davidsfohnihaft des Meſſias Mt. 22, 4146 und Par. Vgl. Dazu 
Spitta, Streitfragen der Geſchichte Jeju, Göttingen 1907, 158 ff., Schweißer, 
Bon Reimarus zu Wrede, Tübingen 1907, 392: „Weit davon entfernt, Die 
Davidsjohnihaft in diefem Worte abzulehnen, jeßt jie Jeſus damit vielmehr 
für fid) voraus." 

4) Mt. 2, 6; vgl. Mich. 5, 1. 

5) Bj. Sal. 17, 21—29. Vgl. 4 Est. 12, 82. 
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Das ijt daS treue Spiegelbild der national und vn 


verfümmerten Mejjiasidee. Der König aus Davids Geſchlecht 
macht der Fremdherrſchaft ein Ende, ſchafft, daß keines Heiden 
Fuß des erwählten Volkes Erbe zertritt. Nur Iſrael iſt der Erbe 
des geheiligten Landes, kein Fremder, kein Beiſaſſe hat in ſeiner 
Mitte Raum. Die Heidenvölker müſſen ihm dienen, ſtaunend 
werden jie Iſraels Herrlichkeit jehen und als Geſchenke ihm brin- 
gen ihre erjchöpften Söhne‘). Wohl trägt der König aus Dapids 
Geſchlecht aud) einige wunderbare Züge, ex ijt rein von der Sünde 
und mit dem Worte feines Mundes vernichtet er die Heiden und 
zerſchlägt die Exrde?). Allein er ift doch jelbjt ganz Jahwes Werk, 
der ihn erwählt und ihn gürtet mit Kraft, von Gott unterwiejen 
führt er das Regiment, feine Hoffnung jteht auf den Herrn; 
mächtig in dev Tat und ſtark in der Furcht Gottes hütet er treu 
und recht die Herde feines Herrn, der jelbjt fein König ift und 
ihn behütet, daß er nicht ftraudelt. So bleibt das Bild des 
Davidsſproſſen doch ganz im Irdifchen haften; es iſt ein heiliges 
und erhabenes Menſchenbild, voll Kraft und Gottesfurcht 
Jahwes Stelle iſt der Davidsſohn nie getreten, kein Zug, keine 
Andeutung, die in ihm gottgleiches Weſen erkennen ließe — 
2. Allein, neben das Bild des herrſchgewaltigen Königs der 
Endzeit tritt im Zeitalter Jeſu Chriſti eine Meſſiasgeſtalt, die 
höhere, himmliſche Züge trägt: das Bild des präexiſtenten, 
himmliſchen Menſchenſohnes. Im engſten Anſchluß an die 
danieliſche Weisſagung von dem auf den Himmelswolken kom— 
menden, zur Weltherrſchaft beſtimmten Menſchenſohnähnlichen 
haben die Bilderreden des Henochbuches und das IV. Esra⸗Buch 
die danieliſche Geſtalt aufgenommen, umgeändert und bereichert 9. 


9 Ebd. 30—31. 2) Ebd. 34—38,. 

?) Das iſt auch das Urteil Boujjets, Die Religion des Sudentums, 
Berlin 1903, 217f.: „Im ganzen und großen bleibt die populäre Vorſtellung 
vom Meſſias alſo durchaus im Irdiſchen und Nationalpolitiſchen hängen. Der 
Meſſias iſt der geiſtbegabte, gerechte, ſtarke und gewaltige König der Endzeit. 
Bon einer tranjzendenten Auffafjung desjelben als Träger einer neuen Difen- 
barung, oder gar von einer exlöjenden, jündenbefreienden Tätigfeit zeigt ſich 
in den bejprochenen Quellen jehr jelten eine Spur. Auch die Schilderung der 
Plalmen Salomos erhebt ſich nicht weit über das Niveau eines guten und ge- - 
rechten Herrihers mit einzelnen wunderbaren Zügen." Bol. auch 2. Aufl. 256ff. 

*) In Betracht kommen außer Dan. 7, 13f. die Bilderreden des Buches 
Henoch e. 37—71 und die ſechſte Viſion des IV, Esr.Buches ce. 13. 
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Bei feinem Aufitieg in den Himmel ſchaut Henoch den Hod)- 
betagten (Sahwe) und bei ihm einen, „deſſen Antlig wie das 
Ausfehen eines Menjhen war und fein Antlig war voll Anmut 
wie eines von den heiligen Engeln“. Auf die Frage Henod)s 
an den ihn begleitenden Engel, wer jener Menſchenſohn jet, wird 
ihm die Antwort: „Dies iſt der Menjchenjohn, der die Geredhtig- 
teit hat, bei dem die Gerechtigkeit wohnt, und der alle Schäße 
deſſen, was verborgen ijt, offenbart; denn der Herr der Geiſter 
bat ihn auserwählt und fein Los hat vor dem Herrn der Geijter 
alles durch Rechtſchaffenheit übertroffen in Ewigfeit“ (47, 3). 
Diefem Menjchenjohn iſt das Gericht über die Könige und Starken 
übertragen. Damit geht der Verfaſſer der Bilderreden über Die 
Danielvilion hinaus, in der der Menjchenjohnähnliche erſt er— 
ſcheint, nahdem Jahwe jelbjt das Gericht über die Beſtie, welche 
das letzte Weltreich jymbolijiert, gehalten hat, und nähert jich der 
in den Evangelien vorliegenden Anjhauung des Herın. Schon 
in der Danieloijion jteht die himmliſche Präerijtenz des 
Menihenjohnähnlihen zwiſchen den Zeilen. Denn er fommt auf 
den Himmelswolfen zur Erde, wo der Gerihtsthron des Hoch— 
betagten aufgeſchlagen it, hat aljo, ehe er zur Erde kommt, im 
Himmel Heimat und Dajein. Diefer Gedanke einer himmlijchen 
Seinsweile, die dev Menſchenſohnähnliche befitt, ehe er auf Erden 


erſcheint, wird in den Bilderreden Elar und unzweideutig ausge 


ſprochen. Zuerjt jo, daß der Name des Mejjias als vorweltlich 
gedacht iſt: „Bevor die Sonne und die Tierkreiszeichen geſchaffen 
und bevor die Sterne des Himmels geſchaffen wurden, wurde 
ſein Name vor dem Herrn der Geiſter genannt“ (48, 3). Aber 
diefe Präexiſtenz des Namens wird jofort als eine Präexiſtenz 
der Berjönlichkeit gedeutet, wenn es 48, 6 heißt: „Er war aus- 
erwählt und verborgen vor Gott, bevor die Welt geſchaffen wurde, 
und er wird bis in Ewigkeit vor ihm fein“‘). Damit ijt ein 
Gedanke ausgejprohen, der den Rahmen des volfstümlichen 
Mefliasbildes geiprengt hat. Der Meſſias it nicht mehr der Davi⸗ 
dide — man ſieht überhaupt nicht, wie die neue Vorſtellung mit 

3) Hen. 48, 6 will freilich Dalman, a. a. O. 107 und beſ. 135, als 
unedjt anjehen, aus Gründen, die id) nicht als jtihhaltig anjehen kann. Da— 
gegen iſt er gegen Baldenſperger im Recht, wenn er die Behauptung als 
zu weitgehend ablehnt, daß die himmliſche Präexiſtenz des Meſſias zum 
Dogma in den apokalyptiſchen Kreiſen geworden ſei. Bol. dazu die treffenden 


Ausführungen bei Bouffet a. a. O., 303 ff. 
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diejer altüberfommenen zu vereinbaren ijt!), ein Verſuch dazu 
wird nicht gemacht —, jondern der vorweltliche, himmliſche Menſch, 
der im Himmel bei Jahwe wohnt, dort aufbewahrt iſt bis auf 
den Tag, den Jahwe beſtimmen wird, an dem er auf Erden er— 
ſcheinen und das meſſianiſche Endgericht halten wird. 

Derſelbe Gedanke, wiederum im engſten Anſchluß an die 
Danielviſion, kehrt IV. Esra 13 wieder, vielleicht in einer etwas 
abgeſchwächten, nicht ganz ſo klaren Form. Esra ſchaut des 
Nachts einen Traum. Ein Sturmwind führt aus dem Herzen 
des Meeres etwas wie einen Menſchen hervor, der fliegt mit den 
Wolken des Himmels, und wohin ſein Blick und ſeine Stimme 
gehen, da zerſchmelzen alle, wie Wachs zerfließt, wenn es Feuer 
ſpürt. Auf die Bitte, ihm das Traumbild zu deuten, erfährt er: 
„Wenn du einen Mann aus dem Herzen des Meeres haſt empor⸗ 
ſteigen ſehen, das iſt derjenige, den der Höchſte lange Zeit hin— 
durch aufſpart, durch den er die Schöpfung erlöſen will; der wird 
ſelber unter den Übriggebliebenen die neue Ordnung ſchaffen“ (13,26). 
Mas beide Vijionen verbindet, iſt die gleiche Anfnüpfung an Daniel, 
die Berjon des Menſchen und des Menjchenjohnähnlichen — zwiſchen 
beiden Ausdrüden liegt nur ein formaler Unterjhied — und die 
Borjtellung der Präexijtenz. Die bis heute nicht genügend er- 
Härte Abweichung bejteht darin, daß der präeziltente Meſſias— 
Menſchenſohn bei Henody aus den Himmeln, aus Jahwes Wohn- 
ort, bei Esra aus dem Meere zur Erde Eommt. Auf jeden Fall 
erreicht in dem präexijtent gedachten Meſſias die Welle der. 
meſſianiſchen Erwartung ihre höchſte Erhebung. 

Trotzdem ijt, bei Esra nod) mehr wie in den Bilderreden, 
der Abjtand des himmlijchen Menſchen von Jahwe volltommen 
gewahrt. Es war eine völlige Verfennung der ganzen Situation 
wie der Einzelzüge, wenn Baldenjperger meinte, diefer neue 
apokalyptiſche Meſſiastypus der Bilderreden charakteriſiere ſich da- 
durch, daß er den Meſſias als ein Weſen göttlicher Natur ge⸗ 
dacht habe?). Das verbietet allein ſchon der Name, der dem 





Ein Beweis, daß ſie noch jung und in den Komplex der vorhan- 
denen Meſſiasvorſtellungen noch nicht eingearbeitet iſt. 

?) Baldenſperger a. a. ©. 119: „Diejer neue apofalyptijche Meilias- 
typus der Bilderreden charakteriſiert ſich dadurch, daß er als ein Weſen gött— 
licher Natur gedacht ... wird.“ „Es iſt ein Aufſteigen desſelben von Davids 
auf Gottes Thron.“ 120. Den Sachverhalt legt treffend Sellin a. a. DO. 75 
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Meſſias hier beigelegt wird: Menjhenjohn, Menich oder Mann. 


Grade im Gegenjag zu den irdiſchen Menſchen ijt er der himm— 


liſche Menih, wie er im Gegenjat zu Sahwe eben doch ein 
Menſch iſty. Jahwe hat ihn wegen feiner Nechtichaffenheit 
aus den Menjchen auserwählt; darum führt er fonjt den Namen 
der Auserwählte, und Jahwe läßt ihn in der jeligen Endzeit 
inmitten der anderen Auserwählten auf der erneuten Erde 
wohnen. So jehr aljo aud hier der Meſſias in die himmliſche 
Sphäre gerüdt wird, er bleibt, troß feiner vorweltlichen Exiſtenz, 
ein Geſchöpf Jahwes, das in feinem ganzen Sein und Wirken 
fein Werk iſt. Das Höchſte, was der Seher von dem gejchauten 
Menſchenſohn zu jagen weiß, ijt, daB er ausjah, leuchtend und 
glänzend, wie einer der heiligen Engel, die um Jahwes Thron 
ſtehen, mit Jahwe jelbjt hat er ihn nicht verglichen. 

So gewinnen wir aud) hier das Ergebnis, das jelbjt in der 
höchſten Entfaltung, welche die Mejliasidee im neuteltamentlichen 
Judentum gefunden hat, die trennende Linie zwiſchen Jahwe 
und feinem Auserwählten niemals verwilht wurde. So jehr in 
diejen apofalyptiihen Kreifen aud das Mefjiasbild ins Überwelt- 
liche geiteigert wird, es wurzelt doc zu jehr mit allen Faſern 
im vordrijtlihen Judentum, als daß es den Meſſias auf Jahwes 
Ihron hätte jegen fünnen?). Steht es aber auf Grund des ver- 
hältnismäßig reich fließenden Quellenmaterials fejt, daß im Zeit: 


dar: „... Die uralte jüdiihe Heilandserwartung (ijt) in den Tagen des 
Maklabäeraufitandes neu geboren, zunächſt indes aller diesfeitigen Züge ent- 
leidet und in das Gebiet der tranjzendentalen Welt verlegt. Das war jowohl 
eine Nahwirkung der Gerubbabelfatajtrophe, wie es zugleid) der Geiſtesrich— 
tung der ganzen Zeit entſprach: Gott jelbjt rüdte mehr in die Ferne, doch 
um fo mehr bedurfte man Himmlifher Mittelwejen.“ 

1) Mie wenig der Gedanke an Jahwegleihheit mit dem Wort verbunden 
wurde, zeigt der Umjtand, dak im Henochbuch ſchließlich Henoch ſelbſt als der 
Menſchenſohn bezeichnet wird, Henod) 71, 14. 

?) „Niemals haben die Juden — wir [predjen von Jeſu Zeitgenojjen — 
einen Mefjias erhofft, der nicht von einem Menſchen abjtammte. ... Niemals 
haben fie geglaubt, daß die Sohnjhaft Gottes eine wirkliche Mitteilung der 
Gottheit an den erwählten Menjchen erfordere. Gott ift Vater, weil er der 
Schöpfer oder die bejondere Vorfehung ijt, weil er jeinem Mefjias-König am 
Tage feiner Thronbejteigung übernatürlihe Eigenjhaften geben wird; und. 
wie jehr man auch dieje Attribute gejteigert hat, der Sohn Gottes bleibt 
auf diejer Erde und in Diftanz von der Gottheit. Er überjchreitet nicht den. 
Himmel, wo Zahwe fortfährt einfam und überweltlich zu wohnen.“ Rofe, 
a. a. D. 190. 


—N 
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alter Jeſu Chrijti in Ifrael niemand im erwarteten Meſſias den 
Jahwe gleihen Sohn Gottes gejehen hat, dann ilt es eine 
Umkehrung gejhichtliher Tatjahen und Entwidlungen, wenn 


man dem Terminus „Sohn Gottes“ im Munde jüdiſcher Volks— 


genoſſen einen Sinn unterlegt, den er innerhalb des neutejta- 
mentlichen Judentums nie gehabt hat. Es brauht faum nod) 


gejagt zu werden, daß jene hohen, apofalyptiihen Mefliasvor: - 


Itellungen jtets der Trojt und die Hoffnung Heiner Kreiſe, „der 
Stillen im Lande” geblieben jind. Auf die große Maſſe des 


Volles und die ihm eigentümlihen Vorftellungen und Hoffnungen 


haben fie feinen erkennbaren Einflug ausgeübt. 


2. Zeil: Die Entfaltung. 


Einleitung. 

Der Name, mit dem Iſrael im neutejtamentlichen Zeitalter 
wenigjtens zuweilen den erwarteten Meſſias und Erretter 
nannte, it nicht die Form geworden, in der Sejus von 
Nazareth feinen Beruf und feine ihm von Gott übertragene 
Sendung ausgeſprochen hat!). Jeſus hat ih, wenn er von ſich 
jelbjt ſprach, von dem Höchſten und Heiligjten, was er zu voll 
bringen gefommen war, Menſchenſohn, nit Gottesjohn 
genannt. Seine Perjönlichkeit, feine Axt, feine Rechte und Be- 
fugniffe, die ihm zuſtehen, die große Aufgabe, die er auf Erden 
zu erfüllen hat, die glängendere Tätigkeit, die er dereinjt entfalten 
wird, wenn die gottgewollte Durhgangsitufe der Erniedrigung, 
des Leidens und Gterbens, vorüber üt, all das birgt er in feinen 


Lieblingsnamen: „der Menſchenſohn“. In der Stunde des trauten | 


Alleinjeins mit feinen Jüngern, die er den Kreuzweg ſchauen 
läßt, den er gehen muß; in der Stunde der Entjheidung vor 
der oberjten Behörde feines Volkes, in der Leben oder Sterben 
an dem Ja oder Nein hängt, das über jeine Lippen tommt 2). — 





') Außer der oben ©. 6 aufgeführten Literatur find hier nod) zu nennen 
‚die vom gläubigen Standpunkt aus gefchriebenen protejtantif den Arbeiten von 
Müller, Unfer Herr, Gr.-Lichterfelde-Berlin 1907, Kühl, Das Gelbjtbewußt- 
jein Jeſu, 6r.-Lichterfelde-Berlin 1907, Steinbed, Das göttliche Selbjtbewußt- 
jein Jeſu nad dem Zeugnis der Spynoptifer, Leipzig 1908; von der oben 
genannten Arbeit von Felder fommen bejonders ©. 291—-375 in Betracht. 

) Vgl. Bibliſche Zeitfragen I, 11: Jefus, der Menfchenfohn. 
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War es das Höchſte, was Jeſus feinen Jüngern über das 
Geheimnis feiner Perfönlichkeit zu jagen hatte, wenn ex fi) jelbjt 
„ven Menjchenjohn“ nannte? Schon die enge Verknüpfung, in der 


der Name, weil der religiöjen Vergangenheit feines Volkes ange: 


hörend, mit dem Alten Tejtament jteht, zeigt, daß es ich hier um eine 
geihihtlich gewordene Form handelt, voller Qeben und Wahr: 
heit, aber doc, weil gejchichtlich, aus geichichtlichen Bedingungen 


erwachſen und geihichtlichen Beziehungen dienend. Mit ihm hat 


Jeſus den Alten Bund anerkannt als das, was er in feinem 


tiefſten Grund und Weſen iſt: als nawdaywyos &is Agıoröv, als 
den Wegführer zum Mejjias (Gal. 3,24). Go blidt er, inden 


er den Namen wählt, den einer der großen Seher feines Volkes 


auf einem Berggipfel meſſianiſchen Hoffens und Sehnens geahnt 


und im Bilde gejhaut hatte, zurück auf jene gnadenvolle Er— 
wählung und Führung feines Volkes, erkennt fie an als Gottes 
Tat und Werk und führt jie in feiner Perjon ihrem Ziel, ihrer 
Bollendung entgegen. — 

Allein Jeſu Antlig ijt nicht rückwärts, es iſt vorwärts ge= 
tihtet, in die Zukunft des Gottesreihs, deſſen Anbrud) er ver- 
fündet, dejjen Grundlinien und Kräfte er geſchaffen, deſſen König 
er jelbjt ijt. Iſt er auch für alle Zukunft der Menihenjohn? 
Nein, jo wenig der Weg das Ziel, jo wenig der Eritling die 
Ernte, jo wenig der Alte Bund der Neue iſt. In der Predigt 
des Urchriſtentums, jobald jie die paläjtinenfiiche Heimat verlieh 
und Griechen und Römern das Gottesreich und die Erlöfung durch 
Jeſus Chrijtus fündete, hat die Frohbotihaft vom Menihenjohn 
feinen Raum und fein Recht. In Ifrael hatte das Wort Ieben- 
dige Wurzeln, aus denen ihm Nahrung und Kraft zuftrömte, 
in der Heidenwelt fehlte der Mutterboden, in den e3 jeine Wur— 
zeln hätte einſenken können: Die Predigt vom weiensgleidhen, 
menjhgewordenen Gottesjohne hat die Predigt vom 
mejjianiihen Menſchenſohn abgelöſt. 

War es derſelbe Jeſus, der in Galiläa predigte, und den 


| jest das Wort des Apojtels in Athen und in Rom verkündete? 


Iſt es derjelbe Geijt, der in feinen Worten gelebt, Fleiſch von 


ſeinem Fleiſch, Blut von feinem Blut? Das ijt die Frage, von 


der die Entſcheidung abhängt, ob das Urchriſtentum zuletzt Ab— 
fall und Verneinung oder vollinhaltlihes Verjtändnis und Be 


_ jahung der Predigt des geihichtlichen Jeſus iſt. Hat die Ent- 
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widlung vom meſſianiſchen Menjhenjohn zum weiens- 


gleihen Gottesjohn ihre tiefen und lebensvollen Wurzeln in 
den eigenjten Gedanken, in der perjönlichjten Ausiprahe Jeſu? 
Hat Zefus den meſſianiſchen Gedanken feines Volkes bloß auf 
genommen, oder hat er ihn von Grund aus umgejhaffen und 
mit einem Inhalt gefüllt, den Ifrael nur wie im Traum geahnt 
und geſchaut hat? 

Unfere Arbeit fteht vor der heiligjten, aber aud) folgen- 


ſchwerſten Aufgabe, welche die Erforihung des Lebens Jeſu der 


geſchichtlichen Unterſuchung jtellt. Das sobrie et pie, von dem 
das Vatikaniſche Konzil ſpricht, muß in gleicher Weile in uns 
lebendig. ein. 


$ 4, Jesu persönliche Stellung zum Vater in den Himmeln. 


Sefus liebt es, das Berhältnis der Seinen zu Gott 
im Himmel in jenem Bilde von Vater und Sohn darzuftellen, 
ja, die tiefe, perjönliche, jo unendlich zarte, jede Beräjtelung 
menſchlicher Schidjale umjpannende Auffaſſung der Baterliebe 


Gottes zu ſeinen Kindern iſt eine jener Grundfräfte jeiner Predigt - 4 
geworden, welche welterobernd gewejen jind. „Euer Vater 


in den Himmeln" das umjdließt all das tiefe Vertrauen, die- 


unbedingte Hingabe an Gott, jenes völlige Aufgehen in dem 
Millen Gottes, das den Menſchen in Wahrheit zum freud- 
und friedevollen Gotteskinde madt. Darum werden die YFried- 
fertigen, die Gottes Liebe und Güte widerjpiegeln, „Söhne 


Gottes" genannt (Mt. 5, 6); wer feine Yeinde liebt und Gutes 


tut und leiht, wo er feine Hoffnung hat zurüdzubefommen,. der 
wird „Sohn des Höchſten“ fein, denn auch er ijt milde gegen 
die Undankbaren und Böſen (LE. 6, 35). Und wenn feine Jünger 
ihre Feinde lieben und für ihre Verfolger beten, dann werden jie 


Söhne ihres Vaters in den Himmeln (Mt. 5,45). Wenn er 


den Geinen nimmermüdes, vertrauensvolles Beten und Hoffen 
empfiehlt, dann legt ſich ihm wieder jenes Bild der innigen 


Liebesgemeinſchaft zwijchen Vater und Sohn nahe. Wo ijt denn 


der Menſch, der jeinem Sohn, der ihn um Brot bittet, einen 
Stein gibt? „Wenn nun ihr, die ihr böje feid, euren Kindern 
gute Gaben zu geben verjteht, wieviel mehr wird euer Vater in den 
Himmeln Gutes denen geben, die ihn darum bitten“ (Mt. 7, 9). 
So unvergleichlich wertvoll und einzigartig ijt das Kindesver— 


A et - 
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‚Hältnis feiner Jünger zu Gott, da er ihnen den Befehl Hinter: 


läßt: „Niemanden auf Erden follt ihr Vater nennen, denn einer 
iſt euer Bater, der himmlijche" (Mt.23,9). Hier weht jener alttejta- 
mentliche Geiſt, der ſchon im Alten Bunde die hödjite Entfaltung 
des religiöjen Lebens gegeitigt, aber in der Predigt Jeſu die Iauterite, 
innerlidjjte Vollendung erfahren hat!). Allein in der Grundauf: 
faljung und in der Anwendung des Bildes geht an diefem Punfte 
der Sprachgebraud der Evangelien über die altteftamentliche An- 
wendung nicht hinaus. 

Wenn aber der gläubige Ehrijt Jeſum den Sohn Gottes nennt, 
jo drüdt er damit aus, dab Jeſus von Gottes Wejen und Art ift, 
dab er nicht auf jeiten der Menjchen, fondern auf feiten Gottes 
fteht. Die unendliche Kluft, die zwilchen jedem Gejchöpf und 


ſeinem Gott ſich auftut, wird hier geleugnet, jene Kluft, deren Tiefe 


und Weite der Menſch um jo wahrer und jtärfer empfindet, je 
mehr er wahrhaft fromm und religiös if. Hat auch Jeſus 
diejen Abſtand anerkannt, hat er ihn am tiefiten empfunden, da 
er doch nad) dem Zeugnis von Freund und Feind unter allen 
Menſchen der ijt, in dem das religiöje Leben feine wunderjamite, 
reinjte Entfaltung gewonnen bat? So formuliert vermag die 
Prüfung der jynoptijchen Überlieferung ihr Zeugnis für oder 
wider den Gottesjohn abzulegen. 

„Das Evangelium Jeſu ijt die Offenbarung der einen großen 
Wahrheit, der erlöjenden und lebendigemadenden Wahrheit, daß 
Gott Batergüte ijt, und daß die Batergüte der allmächtige 
Schöpfer und Herr der ganzen Wirklichkeit it. Das Evangelium 


will nicht blog Wahrheit bieten, jondern die Wahrheit. Und 


dieje eine Wahrheit aller Wahrheit lautet: Gott ijt Vater; die 
Allmadt iſt Vatergüte; die allumfajjende, weltregierende Macht 
iſt Baterliebe“ 2). Nicht als wenn nicht aud) der fromme Ijraelit 


4) Sn den ſynoptiſchen Evangelien wird Bild und Gedanke von Öottes 
Baterihaft etwa 24 mal gebraudt. Bejonders bezeichnend ijt die Anwendung 
der Boritellung in dem Geſpräch Jeſu mit den Sadduzäern (Mt. 22, 23—34 
und Par.). Da heißt es im Lufasberidt 20, 35f.: „Die aber gewürdigt jind 
zu jener Welt zu gelangen und zu der Auferjtehung von den Toten, freien 
weder nod) laljen fie jich freien; jie können doch auch nicht mehr fterben, 
denn fie find Engeln gleih und jind Söhne Gottes, da jie Söhne der Auf 
erjtehung find." Man ijt verfucht, dabei an den Wortgebraud) Söhne Gottes — 
Engel zu denken, wie wir ihn im Alten Tejtament fennen lernten, |. o. ©. 7. 

2) Herman Schell, Jahwe und Chrijtus, Paderborn 1905, 407. 
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Jahwe als ſeinen Vater angeſehen hätte. Nicht nur inſofern er 


Glied der iſraelitiſchen Volksgemeinde, Jahwes erſtgeborenen i 


Sohnes, war. Wir jahen!), daß Frömmigkeit und Gejegestreue 
des einzelnen Ijraeliten jenes nationale Verhältnis zu dem 
Batergott in ein perjönlihes umwandeln muß. Darum iſt 
Gottes Vaterſchaft und Vatergüte eines der großen Heilsgüter 
der meſſianiſchen Zeit, weil ja dann Ungeſetzlichkeit, Unreinheit 
und Sünde ſchwinden, die Gottesherrſchaft von allen angenommen, 
und Gott allein König ſein wird. Aus Jeſu Predigt klingt es 
immer wieder tie jubelndes Glockengeläut in der horchenden 
Jünger Seele: Gott iſt ihr Vater, ſie ſind ſeine Kinder. Mit 
einer Innigkeit, Zartheit und Kraft, wie es nie aus eines 
Frommen Mund erklungen iſt. Jedes Lebensſchickſal liegt in 


des himmliſchen Vaters Hand. Kein Sperling fällt vom Dach 2 


und fein Haar von unjerem Haupt ohne den Willen des Vaters, 
der jeine Sonne aufgehen läßt über Gute und Böſe, und 
regnen läht über Gerechte und Ungerehte?)." Auch die Sünger 
haben das Neue, Große empfunden, das durch ihres Metiters 
Predigt ging. Am tiefften der eine, der Jeſus am tiefiten ge= 
habt und am innigjten geliebt hat, St. Baulus, der den Geiſt 


der Knechtſchaft, das Harte, den Menſchen nur zerreibende Joch 


des Gejeges getragen hatte. Was durch feine Seele wie ein 
Srühlingsmorgen ging, wie das Frührot eines leuchtenden Sonnen: 
tags, das iſt jene Erkenntnis des Vatergottes, von der er jelbjt 
ſagt, daß fie wie das Licht an jenem eriten Schöpfungstag aus 
tiefjter Nacht ihm aufgeleuchtet ſei (2 Kor. 4,6). Nicht den Geiſt 
der Knechtſchaft haben wir empfangen, den Geiſt der Kindſchaft, 
in dem wir rufen: abba, lieber Vater (Köm. 8, 15; Gal. 4,6). 

Um fo auffallender muß es ericheinen, daß Jeſus niemals, 
an Teiner einzigen Stelle der ſynoptiſchen Überlieferung, ſich 
mit ſeinen Jüngern oder mit anderen Menſchen in dieſem Einen, 
Größten zuſammenfindet. Es iſt ein in lückenloſer Gejegmäßig- 
feit auftretender Sprachgebraud, dab Jeſus ftetS zu den Seinen 
von ihrem Vater in den Himmeln ſpricht, daß er id) niemals 
mit den Seinen zu einer Einheit zuſammenſchließt und jene und 
lid) als Kinder des himmliſchen Vater diefem gegenüber ſtellt. 
Alle Forderungen an ſeine Jünger begründet er mit dem Willen 





1) Oben ©. 12f. ?) Mt. 5, 45.46.48; 6,1.14. 25ff. u. b. 
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ihre3 Vaters, fie follen in jelbitlofer Güte und Liebe ihres Vaters 
Ebenbilder und jo feine wahren Kinder werden. Es it eine 
volle Verkennung des in den fynoptiichen Evangelien vorliegenden 


Tatbeſtandes, wenn Holgmann meint: „Wie aber neben ‚mein 


Bater‘ Mt. 7,21; 12,50; 18, 10. 25; 20, 23; 26, 53 oft genug 
aud ‚dein Vater‘, ‚euer Bater‘, ‚unjer Vater‘ gelejen wird, fo 
Tann auch der Sohn nur im Zujammenhang derjelben Sohn: 
ſchaft zu verjtehen fein, mit welcher in der Bergpredigt die normale 
Stellung des Menſchen zu Gott überhaupt bezeichnet war“ 1). 
Jeſus hat eben nie in dem hier angerufenen Sinne von dem 
gemeinjamen Bater in den Himmeln gejprochen; wie man jagen 


Tann, e3 werde in den Evangelien „oft genug“ „unſer DBater“ 


gelefen, ijt eine der vielen Unbegreiflichfeiten, an denen die liberale 
Jeſus-Forſchung jo reich it. Was als Unerflärliche3 im Selbit- 
bewußtjein Jeſu dajteht und nah Erklärung ruft, iſt doch die 
ausnahmslos beftätigte, entgegengejegte Beobadhtung. Der Ge- 
danke, ſich felbjt in jene Reihe der Gottjucher, der nad) Heiligkeit 
und Tugend Ringenden, einzuordnen, iſt ihm nie gefommen. 
Im Gegenteil, Jeſus zieht ſtets mit jharfem Strid) die 
trennende Linie. Wenn er von feiner perjönlichen Stellung zu 
Gott, von feinem innerjten Verhältnis zum Vater ſpricht, ijt er 


ſtets der Sohn, niemald ein Sohn, ein Kind Gottes, wie es 


jeine Jünger oder andere Menjchen jind oder doch werden fünnen. 
Er jpricht ftet3 von meinem Vater, ein unſer Vater ift nie 
und nirgends über feine Lippen gefommen ?). Aud) das „Vater 
unjer“ macht hier feine Ausnahme. Der Evangelijt erzählt den 
Anlaß, aus dem Jeſus es jeine Zünger gelehrt hat. Sie haben 
die Jünger des Johannes beten gejehen und erfahren, daß ihr 





A.aodD. I, 340. 

”) In den jynoptijhen Evangelien jpriht Jeſus etwa 27 mal von feinem 
perjönlihen Berhältnis zu Gott in der angegebenen Weife, ebenfo oft von 
Gott als dem Bater feiner Jünger. Am häufigjten bei Matthäus, weil ex 
die meiften Reden und Sprüche Zeju enthält. Natürlich kann in dem- Falle, 
wo die Parallele abweicht, nicht mit Sicherheit der urfprüngliche Wortlaut 
fejtgejtellt werden. Es geht aber nicht an, die Sohnesitellen der erſten Reihe 
auf ein paar zu reduzieren, und die andern der zweiten Reihe ganz zu über- 
jehen. So Weinel, Bibliiche Theologie des Neuen Teftaments, Tübingen 1911, 
1855. Gelbjt wenn wir feine Stelle der erjten Reihe bejäßen, würden die 
der zweiten Reihe allein genügen, um den Sprachgebraud) und den Gedanten 
Jeſu ſicher zu jtellen. 

Bibl, Zeitfragen. IV, 11/12. 39 
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Meiſter ſie darin unterwieſen hat. So kommen ſie zu Jeſus 

und bitten ihn: „Herr, lehre du uns beten, wie auch Johannes 
feine Jünger beten gelehrt hat“1). Und jetzt ſpricht Jeſus aus 
der Jünger Herzen, aus ihren Nöten, Bedürfniſſen und Sorgen 
ſein wunderſames Gebet; es iſt das Gebet der Seinen, nicht 
das Seine. In jenem „Vater unſer“ hat er alle ſeine Jünger 
zu einer unlösbaren Gottesfamilie zufammengefügt und jie al? 
die betende Brudergemeinde dem Vater in den Himmeln gegen- 
übergeftellt. Er ſelbſt jehließt ji, nicht mit ein, jo gewiß nicht, 
wie nie über die Lippen de3 Sündelojen daS Gebet gefommen 
it: und vergib ung unjere Schuld, wie aud) wir vergeben unjeren 
‘ Schuldigern. Audy nit in der entjeglichen Not jeiner Todes— 
itunde auf Golgotha. Yür die Sünden anderer hat er gebetet, 
- um Vergebung fremder Schuld, an eigene hat er nie gedacht. 
| Und dennod, Jeſus wandelt als Menjh unter Menjhen, 
in allem ihnen gleic) geworden, nur eines ausgenommen die 
Sünde. Er weint mit ihnen und freut ſich mit ihnen, er ißt 
mit ihnen und geht den nämlihen Weg, trägt das gleihe Ge 
wand und redet die nämlihe Sprache. Nur das eine, was den 


wahrhaft frommen Menjchen zum Bruder feiner Brüder madt: 


das Bewußtjein, gleich ihnen Gottes Schuldner wie Gottes 
Kind zu jein, hat er nicht mit ihnen geteilt. In einjamer, 
majejtätijcher Größe jteht er da, nod) einjamer al3 er war, wenn. 
er nächteng allein auf hohem Berge betete. Aber was folgt 
daraus für das Verhältnis Jeſu zu dem Gott, den doch auch 
er jeinen Bater genannt, und als dejjen Sohn er jich befannt hat? 
Jeſus hat jein perjünliches Verhältnis zu Gott in einem ganz eigen- 
artigen, ja einzigartigen Sinne verjtanden und ausgeſprochen. 
Ob er ſich damit jchon zum wejensgleichen Gottesjohn gemacht hat, 
mag unentjchieden bleiben. Allein auf Grund der Quellen ſteht feit, 
daß Jeſus nie und nirgends ſich in feinem perjönlihen Verhältnis 
zu Gott auf die Seite aller übrigen Menſchen gejtellt hat. Das 
Wenigite, wa3 wir demnad) jagen müjjen, ilt dies: Jeſu Sohnes- 
bewußtjein Gott gegenüber jtellt ihn außerhalb der Menſchen 
und über dieje. Eine Stellung über der Menjchen- und Engel- 








) 2 11, 1ff.; Mt. 6, 9-15. Auch in der Matthäusüberlieferung 
zeigt die Umrahmung des Vaterunfers feine Beftimmung als Züngergebet. 
Der Berfud Holgmanns, a. a. O. I?, 342f., Jejus als mitbetend anzu— 
ſehen, jheitert an der Bedeutung Spsıhjuara = duapriaı. 
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welt hat er ja auch in dem Wort beaniprudjt, daß niemand 


die Stunde der Ankunft des Gottesreihes in Herrlichkeit fenne, 
auch nicht die Engel, aud nicht der Sohn, jondern allein der 
Bater (ME. 13, 32)). Will man die ganze Tiefe der Kluft 
würdigen, die in ihrer Stellung zu Gott zwilchen Jeſus und 
allen anderen gelegen ijt, dann braudt man nur einmal daran 
zu denten, daß etwa der Cat: wir müſſen vollkommen ſein, 
wie auch unſer himmliſcher Vater vollkommen iſt, im Munde 
des Jeſus, den wir aus den Evangelien wirklich kennen, un— 
möglich und unerträglich iſt ?). 

Heinrich Weinel glaubt, die Beweiskraft unſerer Beob- 
achtung dadurch lähmen zu können, daß er behauptet, dieſe Unter: 
ſcheidung jei eine fünjtlihe, das Merk der Evangelijten, das 
aus der Ehrfurcht vor Jeſus erwachſen jei?). Das Künftliche 
verrate ſich dadurd, daß der Inhalt der Ausſagen gleich jet. 
Jeſus habe nad) ihnen jelber Gott in feinem anderen Sinne 
jeinen Bater genannt, al3 er ihn auch den Vater aller anderen 
jein lajje. Übrigens hätten die Evangelilten ganz diejelbe Fünjt- 
Üihe Urt mit dem Brudernamen umzugehen. Nur einmal, wo 
der Zujammenhang es abjolut fordere (ME. 3, 35), nenne Jeſus 
andere Menſchen ſeine Brüder, ſonſt ſage er ſtets „die Brüder“ 
oder „der Bruder“9. — Ich weiß nicht, ob ich Weinels Ge— 


) Bgl. Feine, Theologie des Neuen Teſtaments, 45; 25f.: „Das iſt 
nit zufällig, jondern hat darin feinen Grund, dab er eine ſcharfe Grenze 
zwiſchen feinem Gottesbewußtjein und dem feiner Jünger gezogen bat." 
Angeſichts dieſes ſo ganz eindeutigen und lückenloſen Quellenbefundes erſcheint 
es befremdlich, daß Harnack ſchreiben kann: „Dies empfindende, betende, 
handelnde, ringende und leidende Ich iſt ein Menſch, der ſich auch ſeinem 
Sott gegenüber mit anderen Menſchen zuſammenſchließt.“ Weſen des Chrijten- 
tums, 56.—60. Taujend, Leipzig 1908, 80. Aber wenn es nur im ganzen 
Evangelium eine einzige Gtelle gäbe, in der Jeſus das getan hätte ! 

) Wir fennen aber nur das Sejusbild unferer Quellen. Jede Zeich⸗ 
nung, die ihre Farben nicht ihnen entnommen hat, ſteht in Gefahr, eine 
Schöpfung der Phantaſie, nicht ein Bild wirklicher Geſchichte zu werden. 

®) Jeſus im neunzehnten Jahrhundert, 8.—10. Tauſend, Tübingen 1907, 
111f.; Bibliſche Theologie des Neuen Teſtaments, Tübingen 1911, 185 f. 
Bgl. Dagegen aud) Meiner, Jeſus und die Heidenmiljion, Münfter 1908, 
79. 79, Anm. 4. 

*) In der erjt genannten Schrift beruft fih Weinel nod) auf die ara- 
mäilde Sprade, die jo feine Unterjchiede nicht mache. Daher Habe ji aud) 
dieje Gewohnheit nicht durch 30—40 Fahre mindlicher Überlieferung erhalten 
Tönnen. Mir jheint, daß der umgelehrte Schluß näher liegt. Wie ftarf 
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danken richtig verjtehe,; wenigſtens vermag ich nicht zu ſehen, 
daß die inhaltlichen Ausſagen gleich ſeien. Aus jedem der jo 
reich und verjchiedenartig geprägten Säße fpriht doh nur der 


Gegenjaß und der Unterjhied. Mas Haben denn beide 
Säße: „jeid volllommen wie aud euer himmliſcher Vater voll: 
fommen ijt“ und der andere: „niemand kennt den Bater, al3 nur 


der Sohn“ inhaltlich miteinander gemein, alS eben nur dad an - 


ſich inhaltleere Wort „Vater“, das erit aus dem Zujammenhang 
jeine nähere Bejtimmung und feinen Inhalt empfängt? Man 


nenne doch nur einen einzigen Jeſusſpruch, in dem ih der Herr 


Gott gegenüber mit den übrigen Menjchen zu einer Einheit zu- 


jammenjdließt! Der wirklihe Befund der Quellen Iprigt in | 


jedem einzelnen Fall dagegen. Dabei fommen, was Weinel 
ganz zu überſehen ſcheint, nicht nur jene Ausjagen in Betradt, 
in denen Jeſus Gott feinen Vater und ji) den Sohn nennt, 
jondern ebenfojehr, ja vielleicht noch mehr, weil jie den Gegenſatz 
nod) reiner darſtellen, die viel zahlreicheren Fälle, in denen Jeſus 
den Jüngern oder anderen Menjchen gegenüber von ihrem Vater 
ſpricht. Die andere Beobachtung, auf die Weinel ſich beruft, Jeſus 
nenne auch faſt nie die Menſchen ſeine Brüder, könnte, ſelbſt 


wenn ſie mit der gleichen Regelmäßigkeit aufträte wie jene andere 


Redeweie, unjer Ergebnis dod nur bejtätigen. Denn aud) fie 
zeigt, dab Jeſus wirklich, trog der Güte und Herablaffung, die 
über all fein Tun und Reden ausgegoſſen iſt, zwijchen ſich 
und den Menſchen eine Schranke geſehen hat, die nicht überſtiegen 
werden konnte. Will man nicht eine gewaltſame Umbildung 
der Worte Jeſu annehmen, die durch nichts gefordert, durch den 
klaren Befund unſerer älteſten Überlieferung über Jeſus vielmehr 
ausgeſchloſſen iſt, dann wird es dabei bleiben müſſen, daß er zum 
Unterſchiede von allen anderen in ganz einzigartiger Weiſe 
Gott ſeinen Vater, ſich ſelbſt Gottes Sohn genannt haty. 





muß in der Predigt Jeſu die Unterfheidung Hervorgetreten jein, wenn fie 
ji) trotz der ſprachlichen Schwierigkeit jo ausnahmslos durchſetzen und erhalten 
fonnte! Allein aud) die Berufung auf das Aramäiſche iſt höchſtens halb 
richtig, inſofern hier abba „der Vater“ zugleich auch „mein Vater“ iſt. Dein, 
euer, unjer Vater it davon natürlich) gänzlich verſchieden. Pal. Dalman, 
a. a. D. 155 ff. 230 ff. 

) Meinert bemerkt mit vollem Recht zu den Ausführungen Weinels 
J. ©.: „Dieje Argumentation ijt aber außerordentlich ſchwach und hat die Auf 


fallung zur Vorausjegung, daß Jeſus im höheren Sinne Gott jeinen Vater 
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$ 5. Die neue Offenbarung und der eine Lehrer. 
Jeſus trat mit dem Anjprud vor fein Volk, der von Jahwe 
verheißene und nun endlich gejandte Meſſias zu fein. Zwar it 
wiederholt der Verſuch gemacht worden, aud) das meſſianiſche 
Bewußtjein Jeju als eine Schöpfung des urchriſtlichen Glaubens, 
nicht als einen echten Gedanken des geihichtlihen Sejus aus- 
zugeben. Adolf Harnad hat allen diefen VBerjuchen gegen- 
über es mit Recht betont, man müſſe ſchon unjere Evangelien 


_ aus den Angeln heben, wenn man das Gewünſchte erreichen 


wolle). Der enge Zujammenhang, in dem das Auftreten Jeſu 
als Mejjias mit der an die Perjon des Täufers anfnüpfenden 
Vorbereitung auf die vor der Türe jtehende meſſianiſche Zeit 
und den fommenden Richter jteht ?), das erſte Auftreten des 
Herrn jelbjt, die Sammlung der Jünger und ihre allmähliche 
Einführung in den Glauben an ihn als den Mejlias, wie Jie 
gerade im Markusevangelium klar am Tage liegt, der Ausgang 
des Lebens Jeſu in Serufalem, fein mejjianijcher Einzug in die 
bl. Stadt, jein Prozeß und feine Verurteilung bis hin zu dem 


Schuldtitel, der über jeinem Kreuze jteht, — all dieſe Grund- 


pfeiler der evangelijchen Berichteritattung müßte man umitürzen, 


ehe man es als wahrſcheinlich dartun könnte, daß Jeſus ſich 
nicht für den Mejjias jeines Volkes gehalten habe. „Ohne den 


Meflianismus verliert die evangeliihe Gejhichte ihr wideritands- 
fähigites Rüdgrat.“ 

Zwei Tatjahen jind es vor allem, die das Meſſiasbewußt— 
jein Jeſu zu einem der gejihhertjten Erfenntnijje jeiner 
Lebens- und Leidensgejhihte mahen. Das ijt zunächſt die 
Tatſache, daß Jeſus fein Berufsbewußtjein mit dem aus der 
meſſianiſch jo jtarf interejjierten apofalyptijchen Literatur des 
Judentums entijtammenden Namen „der Menjchenjohn“ ausge: 


nit nennen fonnte Wenn etwas, jo mühte ſich bei den Jüngern die Ge- 


wohnheit Zeju, nie vom gemeinjamen Vater zu jprechen, felt einprägen, da 
er doch fo oft vom Vater jprah und zwar wiederholt in jo auffallender 
Gegenüberftellung wie LE. 24, 49 (die — meines Vaters über euch); 
Mt. 25, 34; 26, 29.“ 

9 Weſen des Chriſtentums 82. 

9 Holtzmann, a. a. O. I?, 298: „So hatte Johannes bereits die un— 
mittelbare Nähe des meſſianiſchen Gerichtes verfündigt. Die bis zum Eintritt 
desjelben zu Gebote Bipenbe Frift ließ nur nod) für das Auftreten des Meflias 
jelbit Raum." 
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jprodhen ‚hat. Diejer Name ijt zu mannigfadh) und zu feit mit 
der Darjtellung unjerer ältejten Überlieferung verwachlen, trägt 
zu ſehr in feiner griechiſchen Faſſung da3 Muttermal feiner jü- 


diichen Entitammung, al3 daß feine Echtheit in Der Verkündigung 
de3 Herrn geleugnet werden könnte. Dann aber ilt e3 eine ge- 
ihichtlihe Tatjache, dag Jeſus in diefem Namen jowohl den 
gejhichtlihhen Zujammenhang mit der großen Hoffnung feine: 


Volkes und den duch Prophetenmund wieder und wieder ver- 


fündeten Verſprechen Jahwes gewahrt, al3 auch die Feſſeln ge- 
Iprengt hat, in die die volkstümliche Mejfiashoffnung die Perſon 


des Meſſias gejchlagen hatte, indem fie ihn zum Retter aus 


politiicher Not und zum Erneuerer und Vollender de3 davidiſchen 
Königtums machte. Jeſus iſt der überweltliche, himmliſche Men- 
Ihenjohn, der König im neuen Gottesreich, das feine Schranken 
in Zeit und Raum kennt. — Zweitens wird die Mejliaspredigt 
Jeſu Über allen Zweifel erhoben durch das Belenntnis der äl— 
tejten Gemeinde, das in feiner primitivjten Prägung einfad 
lautet: „Den Jeſus, den ihr gefreuzigt habt, den hat Gott durch 
die Erwedung von den Toten zum Heren und zum Meflias ge- 
macht.“ Die Überzeugung der ältejten Sünger, Jeſus ijt von 
den Toten auferjtanden und dadurd in Wahrheit als der Meſ— 
ſias erwiejen worden, ift nur dann gejchichtlic und pſychologiſch 
zu begreifen, wenn Jeſus jelbjt den Anſpruch erhoben Hat, der 
von Gott gejandte Meſſias feines Volkes zu jein Y. 

Iſt Jeſus damit ſchon auf die Seite Gottes getreten? Die 
meſſianiſche Hoffnung des zeitgenöfliichen Judentums bat uns 
zur Genüge gezeigt, dab feine innere Nötigung dazu gegeben war. 


Es kommt alles darauf an, in welhem Sinne Sejus felbjt 


jeine Mejjianität verjtanden, wie er vor allem leine Stel- 


lung zu der vor ihm geſchehenen Öottesoffenbarung 
Alten Bundes aufgefaßt und ausgeſprochen hat. Seine Berg: 
predigt liefert ausreichendes Material, um hier ein Urteil ge: 
winnen zu Tönnen. Hier hat er jelbit in ar und ſcharf ge 
prägten Antithejen feine Stellung zu Jahwes Geſetz und Dffen- 


') „Wäre der Gefreuzigte nicht eben als Meſſias gefreuzigt, fo würde 
das Emporjchnellen der niedergedrüdten Feder und die Entitehung des Glaubens 
‚und er ijt dennoch der Meſſias‘ vollends rätſelhaft.“ Wellhauſen, Ein— 
leitung in die drei erſten Evangelien?, Berlin 1911, 82. von Goden, Die 
wichtigiten Fragen im Leben Jeju?, Berlin 1909, 71 ff. 
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barung dargelegt. Niht ſchwankend, nit tajtend und zögernd, 
wie einer der felbit einen Weg ſucht. Mit einer Kraft, Schlidht- 
heit und Selbjtverjtändlichkeit, wie einjt jenes vom Finger Jah— 
wes in Stein gejchriebene Gejeg die Grundforderungen aller 
Frömmigkeit und Sittlichkeit geprägt hat. „Ihr habt gehört, es 
it den Altvordern gefagt worden: Du follft nicht töten. Ich) 
aber fage euch: ... ihr habt gehört, es it gejagt: Du ſollſt 
nicht ehebrehen. Ich aber ſage euch: ... ihr habt gehört, es 
it den Altoordern gejagt: Du jolljt nicht ſchwören ... Ich aber 
fage eu“ 1). So wiederholt er jehsmal den Gegenſatz des Neuen 
zum Alten, der in feiner Perſon Höhepunkt und abſchließende 
Bollendung gefunden hat. Für Jeſus ijt es ſelbſtverſtändlich, 
daß fein neues „Ich ſage euh“ an die Gtelle des alten Ge— 
fees tritt. Nicht etwa an die Stelle vabbinijcher und phari⸗ 
ſäiſcher Umbildungen und Abſchwächungen ?). „Das alte Geſetz, 
dem er feine neuen Forderungen gegenüberſtellt, ſind nicht etwa 
die Satungen der Schriftgelehrten, jondern das moſaiſche Geſetz 
ſelbſt. Aus dieſem ſind die Sätze genommen, die er als unge— 
nügend bezeichnet: Du ſollſt nicht töten, nicht ehebrechen, nicht 
falſch ſchwören. Dieſen Sägen ſtellt er feine ſtrengeren und 
tieferen Forderungen entgegen. Es iſt alſo ein neues ſittliches 
Ideal, das er verkündet“ ?). Einſt ſprach Iſraels Gott zu ihn 
durch Mofes auf dem heiligen Berg. Hier verfündet ein anderer 
als Mofes, nicht im Namen Jahwes, jondern in jeinem eigenen? 
Namen ein neues Gejeb, das jenes andere ablöft, indem er das 

felbe der reinjten Entfaltung, der lauteriten Bollendung ent 

gegenführt. Jeſus bindet das fittlihe Leben feiner Zuhörer an 

fein Wort und Gebot mit wahrhaft göttlicher, fouveräner Macht: 

wer fein Gebot, die bejjere Gerechtigkeit, die er verkündet, nicht 

1) Mt. 5, 21. 27. 31. 33. 38. 43. . 

2) Der oft, auch wieder von Zahn, gemadjte Verſuch, Hier Jeſus den 
Rabbinen und der von ihnen gemachten Gejegesauslegung gegenüber zu jtellen, 
jcheitert 1. an der Tatſache, daß Jeſus ar den gegebenen Stellen jtets den 
Wortlaut des altteftamentlichen Gejeßes zitiert, und 2. daran, daß er jagt, 
ihr habt gehört, es ilt den Altvordern gejagt worden. Es handelt ſich 
alfo nit um die auch der lebenden Generation zuteil gewordene vabbinijche 
Auslegung des Gejeges, jondern um das in der Vergangenheit den Vätern 
gegebene mojaiihe Gefet. Bgl. Zahır, Das Evangelium des Matthäus’, 
Reipzig 1905, 222. Das Nihtige in guter Begründung bei Shanz, 
Kommentar über das Evangelium des hl. Matthäus, Zreiburg 1879, 180 ff, 

3) Schürer, Das meſſ. Selbjtbewußtjein Jeſu Chrifti, Göttingen 1903,10. 
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übt und lebt, der hat feinen Raum im Weiche Gottes. Nicht 
eine äußere Autorität, die den Menſchen äußerlich bindet, fon- 
dern jene heilige Gottesgewalt, die in das Innerjte, Perjönlichite 
des Menſchen hineingreift, ihn in Herz und Gewiſſen bindet. 
Man müßte, um die ungeheuere Tragweite der hier von 
Jeſus als etwas Gelbjtverjtändliches vollzogenen Gegenüber- 
jtellung der eigenen Perſon und Predigt zur alttejtamentlichen 
Gottesoffenbarung würdigen zu können, in der Gedantenwelt 
des zeitgenöjliihen Judentums groß geworden ſein 9y. Wie 
Selus Ipricht, Jo hat nie einer der Propheten geſprochen. Auch 
die größten unter ihnen empfanden mit zitternder Geele die 
Gnade, deren der Gott der Offenbarung fie würdigte, als er fie 
berief und zum Werkzeug feiner Offenbarung madte. „So 
jpricht der Herr“, das ijt die ftändig gebraudyte Formel, in die 


lie die ihnen gewordene Erleuchtung gekleidet haben, in dem 


demütigen Bewußtjein, daß Gott es ijt, der durch ihren Mund 
zu jeinem Volke geiprochen hat. Aber ein: „Ich jage euch“ 
wäre für fie vollendete Läjterung. Nicht jo Jeſus. Wohl ift 
auch für ihn der Alte Bund Gottes Werk, wohl jagt er, daß er 
nit gekommen ijt, das Gejeg und die Propheten aufzulöjen, 
aber er jtellt jich felbit über beide, indem er jie durch Erfüllung 
und Vollendung ablöjt. Diejen tiefgehenden Unterſchied zwi- 
Ihen Jeſu Predigt und alttejtamentlicher Propheteniprache haben 
auch jeine Hörer jehr wohl empfunden. Ein gewaltiges Staunen 
padt fie. Der ſpricht ja ganz anders wie Phariſäer und Schrift: 
gelehrten, die Jahwes Gejet auslegen, der ſpricht wie einer der 
Macht hat, aus eigener Kraft, aus eigener Machtfülle In dem 
Bewußtjein, der Träger der vollkommenen Öottesoffenbarung zu 
jein, ihr ganzer Inhalt wie das Ziel ihrer vieltaujendjährigen 
Entwidlung, ftellt Jeſus fein neues „Ich ſage euch“ mit einer 
Mahhtvolllommenheit, die jeden Menjchen in ſeinem jittlichen 
Leben bindet, nicht nur neben, jondern über die alttejtament- 
lihe Offenbarung. 
: Weil jo Jeſus die Vollendung iſt, darum bedeutet auch) 
jein Erjcheinen den Anbruc einer neuen Zeit 2); mit ihm iſt 





') So aud) rihtig Dalman, a. a. O. 258: „Als ein neuer Gejeßgeber 


trat er Mt. 5, 21—48 auf in einer Weije, welche für jüdiſches Empfinden ein 


Eingriff in göttlihe Prärogative war, da er nicht wie Moſe im Namen Gottes, 
jondern im eigenen Namen verkündete, was Zünftig rechtens fein joll.“ 
) ME. 1,15 u. Par.; Ef. 4, 21; 16, 16. 


end —* * 
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das Gottesreich, die erjehnte, jelige Zeit, in der Gottes Herr— 
Ihaft ſich auf Erden einbürgert, bereit3 gekommen). Das 
Sehnen und Hoffen der Gerechten und der Propheten hat fi 


in ihm erfüllt, -und jelig jind feine Jünger, weil fie fchauen 


dürfen, wonach jene verlangten und haben e3 nicht gejchaut 2). 
Aber jo Hoch jteht das Neue, das Jeſus iſt und bringt, über 
dem Alten, daß er den Kleinſten in jeinem Reich größer nennen 
fann, als den Vorläufer, den er doc felbjt den größten der 
Meibgeborenen nannte, den Größten aller derer, die von - der 
Gottesgnade, die er bringt, noch nit zu dem neuen Leben, 
das er jpendet, wiedergeboren jind ?). In diefem Bewußtjein, 
das Neue, die Vollreife, die Erfüllung zu fein, fann er von ji) 
jagen, hier ijt mehr als der Tempel), hier ijt mehr als Jona), 
mehr al Salomon‘). Wie er der Gejeßgeber des Neuen 
Bundes ijt, jo hebt er mit jouveräner Mactvolllommenheit das 
Geſetz Jahwes auf, wo er will und weil er es will. Als einit 
die Phariſäer die hungernden Jünger fchalten, weil jie ein paar 
Ühren zwijchen den Händen zerrieben und an den Körnern ſich 
jättigten, da jchlägt er allen Widerſpruch und alles Nörgeln 
nieder mit dem für jüdiſches Denken und Empfinden jo uner- 
hörten Mahtwort: übrigens ift der Menjhenjohn Herr aud 
über den Sabbat ). Der Herr des Gejeged und der Propheten, 
der eine Lehrer, neben dem e3 feinen anderen gibt, den man 
allein zu hören hat: Einer ijt euer Lehrer, der Chriſtus 9). 
Steht Jeſus auf feiten der Menjhen? Nein, der alle 
bindet an jein Wort und auf fein Gebot, der jeden verpflichtet 
mit jenem tiefiten Pflichtgefühl, daS in die Seele greift und 
‚jede Übertretung zur Sünde macht, der jein neues Gebot an die 
Stelle und über Jahwes Gebot jegen darf, der hat auf Die 
jeelenbindende Gewalt des heiligen Gotte3 in den Himmeln feine 
Hand gelegt. Das Höchſte, Furchtbarſte Jo jelbjtverjtändlich, jo 
ganz natürlich, al3 wäre das, um Worte Harnads zu gebrauden, 
eine Wahrheit, die man von den Sträudern pflüden Tann. 
Zwar hat Karl Thieme gemeint, das Zauberwort von der 


& Stellvertretereinheit des Meſſias und Jahwes löſe das Rätſel 


1) Mt. 13, 16; 12, 28; LE. 12, 20. ?) Mt. 13, 16 u. Par. 
a, 11, 11 ff LE 7,278; 4) Mt. 12, 6. 5) Mt. 12, 41 u. Bar. 
9) Mt. 12, 42 u. Par. ) Mt. 12, 8 u. Par. 


>) Mt. 23, 10, 


Ban kn ET 
a Er * 


42 Bibliſche Zeitfragen. 1482 


wie mit einem Schlag . „Stellvertretereinheit mit Gott nimmt 
Jeſus in Anſpruch. Sie iſt nicht etwa Weſenseinheit mit Gott, 
ſondern nur eine Einheit der Geltung gegenüber anderen Per— 
ſonen. Vor den Menſchen will Jeſus wie eins mit Gott gelten, 
ihnen wie Gott ſelbſt gegenübertreten, ſo daß ſeine Aufnahme 
als Gottes Aufnahme gilt“ 2). Und in bezug auf Jeſu Stel— 
lung als Gejeßgeber de8 Neuen Bundes erklärt er?): „Aus 
diejem Gtellvertreterbewußtjein Jeſu erklärt ſich das berühmte 
‚sch aber fage euch‘, das er als neuer Gejeggeber aud) gegen 
Moſes richtete: Es bedeutet: Sch, der Sohn, an Gottes Statt. 
Er gibt Gebote, umfleidet von Gottes Autorität. Cr meint 
nicht: Ich aber jage euch aus eigener Autorität; denn als eine 
eigene göttliche Quelle des Sittlihen fühlte ſich Jeſus nicht, im 
eigenen Namen zu lehren war nicht fein Ehrgeiz. Er rühmte, 
alle3 hat mir der Vater überliefert.“ — Weder dem Wortlaut 
nod dem Zuſammenhang wird diefe Deutung gereht. Ja, 
wenn Jeſus in feinen majeltätiichen Worten nur irgendwie fein 
Bewußtjein, Jahwes Stellvertreter zu fein, durchſchimmern ließe! 
Das iſt es ja grade, wa3 der Erklärung in jo hohem Grade 
bedürftig it, daß Jeſus nur und ausdrüdlih im eigenen 
Namen fpriht. Er ftellt ja ſechsmal grade fein „Ih“ als das 
Tonwort an die Spiße, jo daß notwendig der Gegenſatz zwi- 


jchen ihm und feinem Gebot und zwilhen dem alten Gebot, 


hinter dem für ihn wie für fein Volt Jahwe jteht, herausfpringt. 
Wäre es denn nicht gerade hier, wo es ſich um die Verwerfung 
des Alten handelt, Jeſu Pflicht gewejen, klar und unzweideutig 
zu jagen, dab er, wie feines Volkes gotigefandte Propheten, in 
Gottes Namen und Auftrag rede? Uber feine Silbe, die darauf. 
deutet, gejchweige denn, ein Wort, daS es ausdrücklich fagte, 
nur eines: ein von göttlichem Selbjtbewußtjein über Ginats 


Höhen emporgetragenes Ich. Jeſus ſpricht doch zu Juden, die 


die Sprache ihrer Propheten Tannten; um jo mehr mußten fie 
das Unerhörte empfinden, mit dem Jeſus hier in Jahwes Bor: 


’) Die KHriftlihe Demut. Erſte Hälfte. Mortgefhihte und die Demmt 
bei Jeſus, Gießen 1906, 104 ff. 158 ff. Ein wunderliches Bud), in dem Sprade 
und Gedanke gleid) verſchnörkelt erſcheinen. Dazu derſ. Jeſus und ſeine Predigt, 
Gießen 1908, 46 ff. 

?) Jeſus und feine Predigt, 55 f. 

>) A. a. OD. 56. 
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recht eingreift‘). Auch der Zuſammenhang geitattet feine an- 
dere Deutung. Jeſus entfaltet die Sonnenhöhe reiniter Sitt- 
lichkeit und Tugend, für die da3 herzensharte Judentum nicht 
reif war. Um jo jtärfer erhebt ji) der Gegenjag zu der Zeit 
vor ihm, zu dem Gejek, das doch Jahwe jelbit, trogdem e3 nur 
der Schatten de3 Zufünftigen war, gegeben hatte. Wie ann 
man da jagen, Jeſus habe nur „ald Mittel der Weiterleitung 
von ſolchem dienen wollen, da3 er aus alter und neuer Offen- 
barung jchöpfte". Aber Hier ijt die gezwungene und gewundene 
Formulierung de3 Satzes ein treues Bild der unnatürlichen Ein- 
Ihnürung, welche jih das [chlichte und Elare Jeſuswort muß ge- 
fallen lajien. Hat Jeſus ohne jede Einjchränfung ſich jelbit als 
den Gejetgeber des Neuen Bundes Hingeitellt, dann bleibt nichts 
anderes übrig als anzuerkennen, daB er gegenüber der Menjchheit 
und in bezug auf Entfaltung und Geitaltung ihres Jittlichen 
Lebens an die Stelle Gottes getreten it. 


8 6. Der Erlöser von der Sünde, 

Nur Gott vermag den Menjchen mit Heiligem Ernjt und 
mit verpflichtender Gewalt zu binden an ein Gejeg, das vont 
Menjhen Anerkennung und Unterwerfung fordert. Darum wird 
jede Übertretung des göttlichen Gebotes Sünde und Schuld, 
darum kann nur Gott allein Sünden nadlajjen und alle Schuld 
auslöjhen. Das jind nicht etwa chrijtliche Gedanken, das it 
Menjhheitsbewußtjein, das ijt vor allem auch Iſraels Denken 
und Empfinden jeinem Gott gegenüber. Wenn einjt die volle 
Gottesherrihaft auf Erden erjcheinen wird, dann wird Jahwe 
ji) ein heiliges und gerechtes Volk jchaffen, das feine Sünde 
tut, jondern feinem Gott dient in Heiligkeit und Gerechtigkeit 
immerdar (Ser. 23, 5f.; &.34,23 ff; 37, 24 ff). Uber je mehr 
* 1) Thieme beruft ſich als Beweis für das von ihm behauptete Bewußt⸗ 
ſein der Stellvertretereinheit auf das Wort: meine Lehre iſt nicht mein, jondern 
deifen, der mid) gejandt hat (oh. 7, 16; vgl. 12, 49; 14, 24). Sp auf- 
fallend es ift, daß er ſich grade hier auf das „ungeſchichtliche“ Johannes- 
evangelium beruft, in dem die Gottheit Chrijti doch das A und DO ilt, Die 
Juden, welhe Zeju Wort hörten, waren nicht in der Rage, in der er ſich 
befindet. Sie konnten niht das Zohannesevangelium aufjhlagen und eine 
dort gefundene Stelle mit dem hier vorliegenden Jeſuswort fombinieren. Um 
jo mehr muß man aljo erwarten, daß Jeſus fein Stellvertreterbewußtjein tar 
zum Ausdrud gebracht hätte. Wie wenig er daran denkt, können die ©. 54 Tf- 
beſprochenen Stellen zeigen. 
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die Offenbarung vorwärts ſchreitet, je weniger der Niedergang 


des davidiſchen Königshauſes es wahrſcheinlich erſcheinen läßt, 
daß aus ihm Rettung und Heil kommen werde, deſto mehr er— 
ſcheint Jahwe ſelbſt als der Kommende, er iſt der wahre Netter, 
der Heiland, der Held und Erlöfer?). 

„Juble und freue did, Tochter Zions, denn ſiehe, ic) komme 
und wohne in deiner Mitte. Und viele Bölfer werden Jahwe 





anhangen an jenem Tage und fie werden mir zum Volke fein 


und wohnen werde ich in deiner Mitte, und du wirſt erfennen, 
daB Jahwe Zebaoth mid) zu dir gejandt hat. Und erben wird 
Sahwe Juda fein Beligteil auf Heiliger Erde und wiederum 
Serufalem erwählen. Stille, alles Fleiih vor Jahwe, denn er 
hat ſich aufgemacht aus jeiner heiligen Wohnung“ (Zach. 2, 14 ff.). 
Wohl ericheint noch hier der Gejandte Jahwes und jein Kommen 
Dem Kommen Gottes parallel; aber Jahwe ijt es, der alles 
ſchaffen muß, wenn ein Neues werden joll auf Erden. Go 
wird mehr und mehr der fommende Heilstag zuerit Jahwes 


furhtbarer Gerichtstag, aber dann beginnt die felige Zeit: „An 
jenem Tage wird Jahwe Getreide ausklopfen vom Strome des 


Euphrat bis zum Bade Ügyptens; ihr aber werdet einzeln auf- 
gelejen, ihr Söhne Ijraels! An jenem Tage wird die große 
Poſaune geblajen werden, daß alle, die jih in Aſſyrien ver- 
loren haben und nad) Ägypten verjtoßen wurden, heimfommen 
und Jahwe auf dem heiligen Berge zu Serujalem anbeten“ 
(Se. 27,12f). — 

Auch Jeſus tritt mit dem Anſpruch auf, der Erlöfer, der 
Heiland von Sünde und Schuld zu fein. Es lag durchaus in 
Geiſt und Entwidlung des Alten Tejtamentes, als Schriftgelehrte 
and Pharijäer ihm Gottesläjterung vorwarfen, da,er, nicht als 
Jahwes Stellvertreter, jondern in eigenem Namen dem Gidt- 
brüchigen jagte: „Habe Mut, Kind, deine Sünden find dir nad) 
gelajjen“ ?2). „Was redet der? er läjtert; wer kann Sünden 
nachlaſſen als nur einer, Gott!" (ME. 2,7 u. Par). Der Vor— 
wurf, den die Pharijäer hier erheben, beweijt deutlich, wie jehr 


Jeſu Art als ſelbſtmächtig empfunden wurde, wie jtark jie auch 


von den alttejtamentlichen Propheten abſtach ). Für Jeſus ift 


1) Dgl. Sellin, Die iſraelitiſch-jüdiſche Seilendserwarhung, 65 ff. 
?) Über die Auffafjung der Stelle vgl. mein Bud): Der Menjchenjohn 121 ff. 
) Das überjieht Holgmann, a. a. D. I?, 299, 3. 
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aud) hier das, was er tut, das Selbſtverſtändliche, Natürliche, 
er weiß ſich ja als der, der gefommen it, „zu ſuchen und ſelig 
zu machen das Verlorene“. Der Freund der Zöllner und der 
Sünder erblidt eben darin feinen Lebensberuf, der Arzt der 
Kranken, nicht der Gefunden zu fein). 

Allein die Erlöfung von der Sünde wirkt er nicht etwa da— 
dur, dab er im Namen Jahwes Gnade und Nachlaß anbietet. 
Jeſus jpricht fein Berufsbewußtfein jo aus, daß er jeinem eigenen 
Blut, das er vergieen wird, der Hingabe feines eigenen Lebens 
jündentilgenden und heiligenden Wert beilegt. „Der Menjchen- 
ſohn fam ja nicht, um bedient zu werden, fondern um zu dienen, 
jein Leben hinzugeben als Löſegeld für viele“ 2). Jeſus enthüllt 
feinen Jüngern in diefem inhaltihweren Wort gegenüber den 
ganz amders gearteten Anjprühen und Hoffnungen der Zebe- 
däusjöhne den ganzen Inhalt und den legten Zwed jeines Erden- 
lebens. Er ijt in dieſe Welt gefommen, um der Menichen 
Diener zu werden in der Predigt des Evangeliums, in der Wun- 
dermacht, die er helfend und heilend unter ihnen entfaltet hat. 
Indes das Höchſte jteht no) aus: Der größte Dienft, den zu 
teilten er gekommen ijt, den leijtet er ihnen, wenn er aud) fein 
Leben noch für jie dahingibt. Den Wert aber und die Bedeutung, 
die dieſer Hingabe innewohnen, drüdt er aus, indem er das dem 
Alten Tejtament jo geläufige Bild vom Löfegeld anwendet 3). 
Damit wird ein Wert bezeichnet, der ausreicht, um einen Gegen- 
jtand oder eine Perſon, die jich in der Gewalt eines andern be- 
findet, aus Ddiejer Gewalt und Berhaftung zu befreien, loszu— 
faufen. Auch die Menjchen, denen Jeſus bereits den Dienjt 
jeiner Wirkſamkeit gejchenft hat, befinden ſich in einer fremden 
Gewalt, in einer Schuldhaft, aus der fie fi) nicht ſelbſt befreien 
fönnen. Eben diejen Losfaufspreis, den fie nicht zu erlegen 
vermögen, den bezahlt Jeſus, indem er fein eigenes Leben da— 
bingibt. Sein Leben ijt aljo der Preis, durch den der Menjchen 
Schuldhaft aufgehoben und ſie der Freiheit zurückgegeben werden. 

2 Mt. 9, 12. 13; Mt. 2, 17; Lk. 5, 31f.; 19, 10. 42. 

?) Mt. 20, 28; ME. 10, 45. 

3) Siehe die ſchönen Ausführungen zur Stelle bei Zahn, Das Evan: 
gelium des Matthäus?, Leipzig 1905, 603 ff. „Die Vorjtellung des durch 
Jeſus und insbejondere durch feinen Tod bewirkten Losfaufs (redemtio) 
würde nicht überall im Neuen Tejtament wiederfehren, wenn jie nicht auf 
Sejus jelbjit zurüdginge.“ 605, Anm. ’ 
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Er felbjt ijt jener leidende Gottesknecht, von dem einjt Jeſaias 
geiprochen, der die Sünden der Vielen auf jid) genommen und 


‚getragen bat. 


In einer der fegensichweriten Stunden feines Erdenlebens, 


da er das letzte Mal mit feinen Süngeın zu Tiſche ſaß, 


brach er ihnen das gejegnete Brot und reichte ihnen jeinen Hl. 
Leib, da ward der Wein, der im Kelche rinnt, zu jeinem Blut, 
das vergofjen. wird für die Eünden der Vielen, das Blut des 
Neuen Bundes, das den Alten Bund, den einjt Jahwe mit den 
Vätern geichloffen, auslöjcht, und den neuen, ewigen Bund in 
Gnade und Gottesfrieden in Vollzug jegt!). Eelbit Holt: 
mann, der die Überlieferung über daS Abendmahl des Herrn 
von pauliniihen Gedanken beeinflußt jein läßt, erfennt als 
urjprünglide Auffaſſung Jeſu diefe an: „weil er ſchließlich 


doch als Meſſias ſtirbt, ſein Beruf es iſt, der ihm den Tod. 


einträgt, umfängt ihn auch der Gedanke des Todes nicht mit 
den eiſernen Armen einer unabwendbaren Geſchicksverkettung, 
ſondern mit dem verſöhnenden Bewußtſein, daß ſein Blut nicht 
vergeblich fließen, vielmehr als heilſtiftendes Bundesopfer-Blut zum 
Beſten Vieler vergoſſen werde, die erſt in unauflöslicher Gemein— 
ſchaft mit ihm werden ſollen, was ſie als des Moſes Diener 
nie geworden wären, nämlich dereinſt Reichsgenoſſen, jetzt ſchon 
Brüder unter ſich und Kinder Gottes“). Mag der Herr, wie 
Holgmann meint, au$ „der Injpiration des Momente“ ge 
Handelt haben oder nicht, jein Wort läßt feine andere Deutung 
zu als dieje, dab er jeinem Tod in der Hingabe jeine8 Lebens 
und Blutes einen bundesitiftenden und fündetilgenden Heilswert, 
der Menjchen zu Gotteskindern macht, beigemejjen hat. 

Sind das echte Gedanken des geichichtlihen Jefus? Die 
liberale Theologie ijt jeit langem bemüht, fie dem Herrn abzu- 
Iprechen. Entweder joll es ji) hier um einen Einfluß pau— 
liniſcher Gedanken auf die Gejtaltung urjprünglicher Zejus- 
worte durch den Evangelilten handeln 3), oder man will dem 





') Mt. 20, 28; Mi. 14, 24; Lk. 22, 19. 2,4%. 0 O 377. 

) Von den zahlreichen Vertretern diefer Anſchauung nenne ih nur 
Joh. Weiß, Die Predigt Jeju vom Reiche Gottes?, Göttingen 1900, 197 ff.; 
Die Schriften des Neuen Tejtaments?, Göttingen 1907, I, 175. Ergebnis: 
„ſein Tod war nichts anderes als fein ganzes Leben, ein treuer Dienjt gegen 
die Brüder." Wendt, Die Lehre Jefu?, Göttingen 1901, 505f. Werne, 
Die Anfänge unferer Religion?, Tübingen 1904, 79f. 
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letzten Mahl des Herrn und beſonders dem Wort vom Löſegeld 
eine Deutung geben, welche ihm den Hinweis auf den ſünde— 
tilgenden Sühne- und Heilscharakter des Todes Jeſu 
nehmen JollY). Die inhaltliche Bedeutung der in Frage ſte— 
henden Worte Jeſu madt ein näheres Eingehen auf dieje wirk 
lien oder vermeintlihen Schwierigkeiten notwendig. 

1. Gegenüber der zentralen Bedeutung, welche der Sühnetod 
des Herrn in der Anjhauung und Lehre des Apoftels Paulus 
beſitzt, überrajcht allerdings zunächſt die Dürftigfeit des Materials, 
welches in bezug auf diefen Grundgedanken des Chrijtentums 
die ſynoptiſchen Evangelien bieten 2). Eine eigentliche Belehrung 
der Jünger über die Notwendigkeit des Leidens und Sterbens 
Jeſu jest nad) dem übereinjtimmenden Bericht aller drei Evan- 
gelijten erjt mit dem Mejjiasbefenntnis bei Cäjarea Philippi ein. 
Bor diejer Zeit finden ſich nur vereinzelte Hinweije, am deut- 
lichſten ME. 2,20; Mt. 9, 15; LE. 5, 35; vgl. Mt. 12, 38—42; 
SE 11,29— 32, bei denen es mehr als zweifelhaft bleibt, ob 
die Jünger diejelben bereits in ihrem Sinn und in ihrer Trag- 
weite verjtanden haben. Aber aud) jeitdem die Borherjagung 
leines Leidens und Sterbens einen fejten Bejtandteil der Sünger- 
unterweilung durd den Herrn bildet, findet ſich aud) an diejen 
Stellen feine ausdrüdlihe Belehrung über die jühnende, jtell- 
vertretende Bedeutung, welde dem Tode des Meſſias innewohnt. 
„Der Menſchenſohn muß leiden“, das ijt alles, was hier Jeſus 
gejagt Hat. Erjt auf dem Wege nad) Jeruſalem, als die Zebe- 


So Hollmann, Die Bedeutung des Todes Jeſu nad) feinen eigenen 
Ausſagen auf Grund der ſynoptiſchen Evangelien, Tübingen 1901. MWeinel, 
Bibliihe Theologie des Neuen Tejtaments, 172 ff. 

) Es ijt eine Verfennung der Geſchichte und des Beitandes unjerer 
ynoptiſchen, an Quellen gebundenen Überlieferung, wenn man immer wieder 
betont, im beiten Zalle habe Sejus nur zweimal (jo 3. 8. Holgmann, 
a. a. D. I?, 360) von diefem jo wichtigen Lehrſtück geſprochen. Wenn man 
aber bedenft, daß überhaupt erit wenige Wochen vor dem Tode Jeſu die 
Leidensverkündigungen einjegen, dann muß es umgefehrt beißen, daß es außer- 
ordentlich viel bedeutet, wenn wir aus diejer kurzen Spanne Zeit, über die 
die ſynoptiſchen Evangelien doch aud nur ſummariſch berichten, ſogar zwei 
jo ungewöhlid marfante Jeſusworte bejiten. Bor Cäſarea Philippi find 
Derartige Worte eben geſchichtlich unmöglich; wiederum ein Beweis für die 
forgfältige Überlieferung der GSpnoptifer, die der Verſuchung widerjtanden 
Haben, einen für die urchrijtliche Predigt jo bedeutjamen Lehrja in die erſte 
Zeit der Predigt des Herrn zurückzudatieren. 
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däusjöhne ihn um die Ehrenpläge in feinem Weiche bitten, 
erfolgt zum erjtenmal eine flare, unzweideutige Ausiprahe über 
den Sühnewert jeines Todes (ME. 10, 45; Mt. 20, 28). Dazu 
fommt noch die inhaltlic gleiche Ausfage bei der "eier des 


legten Ubendmahls. 





Mollen wir diefen, unferer Einſchätzung der Lehre Jeſu 


zunächſt jo ſehr widerjprechenden Tatbejtand geihichtlih wür⸗ 


digen, jo muß beachtet werden, daß dem zeitgenöjliichen Juden⸗ 


tum der Gedanke eines leidenden und ſterbenden Meſſias gänzlich 


verloren ging, ja zu der wirklichen meſſianiſchen Erwartung im 


ſchärfſten, unlösbaren Widerjprud) jtand. Das hat nicht nur das 
vollftändige Unverjtändnis gezeigt, welches die Jünger des Herm 


diejer feiner Ausſprache entgegenbringen, audy die apofryphe und 


pfeudepigraphijche Literatur weiß niht3 davon. Die erjhüttern- 
den Weisfagungen des Propheten Jeſaias von dem leidenden 


Gottesfneht haben hier feine Deutung auf die Perjon oder gar 
auf das Leiden des Meſſias gefunden. Noch Mt. 8, 17 wird 
die Stelle: unjere Krankheiten, er hat fie getragen, unjere Schmerzen, 


er Iud fie auf (Jeſ. 53, 4), von der Eranfenheilenden Tätigkeit Jeſu BF 


verjtanden. Nur LE 1, 77 ff. und 2, 29ff. zeigen, daß die alt- 
tejtamentliche, bejonder3 von den Propheten gepflegte religiöje 
Mertung des Meſſias und feiner Berufsaufgabe noch nicht ganz, 
untergegangen ijt!). Aus dieſer Sachlage heraus erwuchs für 
die Predigt Jeſu die Aufgabe, einem langjamen Verjtändnis 
feiner Meijianität in dem tiefen Sinne, den er damit verband, 
wie aud) der gottgewollten Notwendigkeit ſeines Todes die Herzen 
der Jünger zu erichließen. 


‘ 


Unter genauer Beobachtung der gejehichtlichen Lage, in der ſich I 


Jeſus befand, ergeben Jich demnad) für die Beurteilung ſeiner eigenen 
Gedanken in bezug auf feinen mefjianijchen Beruf folgende Säße: 
a) Jeſus hat unter voller Ablehnung de3 politiichen Meſſias— 


ideal jid) von dem erjten Tage feiner meſſianiſchen Tätigkeit an 
zu dem religiöjen Mefliasideal befannt. Das aber hatte 
auf Grund der alttejtamentlihen Prophetie und des ausſchließen— 





1) Bol. Jeſ. 33, 24; 44, 22; Jer. 31, 34; 33, 8; 50, 20; €. 16, 63; 
Zach. 3, 9. Im wejentlichen richtig aud) Felder, a. a. D. 204 ff. Harnad, 
Weſen des Chrijtentums, 865. Man darf aber nicht überjehen, daß es ſich 
hier (Zacharias, Simeon, Anna) um auserlejene Perſönlichkeiten handelt, 
welche der Verwirklichung des Heilsratſchluſſes Gottes bejonders naheitanden. 


Pu. 
— 
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den Gegenſatzes zu dem politiſchen Meſſiasbild der volkstümlichen 
Erwartung keinen anderen Inhalt als die Erlöſung von der Sünde. 

b) Von dem Augenblick an, in dem das Meſſiasbekenntnis 
ſeiner Jünger überlegt und deutlich erfolgt, ſetzt als die zweite 
Aufgabe der Jüngerſchule die Einführung in die gottgewollte 
Notwendigkeit des Leidens und Gterbens des Meſſias ein. Das 
„er muß leiden“ hat nur den Sinn, daß für den Mejjtas in 
der Übernahme von Kreuz und Tod die Erfüllung des Berufes 
liegt, der ihm von Gott gegeben, und der in den heiligen Schriften 
vorherverfündet war!). 

e) Die Verbindung beider Gedankfengänge: Der Erlöferberuf 
des Meilias und die Erfüllung diejes Berufs dur den Tod am 
Kreuz, ergeben mit innerer Notwendigkeit den Sühnegedanten, 
der in dem Wort vom Löjegeld und in dem Abendmahlsberidht 
ausdrücklich ausgeiprohen wird?). Die gejamte Lehre Jeſu it 
demnad vom erjten Augenblid an auf jenes Ziel angelegt, das 

als ein Höhepunkt feiner meſſianiſchen Selbitoffenbarung ange: 
jehen werden muß. Das Wort vom Löfegeld kann daher aud) nicht 
als ein Fremdkörper in Jeſu Predigt betrachtet werden, ſondern 
erweijt ſich vielmehr als die volle Entfaltung und formale Ausſprache 
der weſentlichſten Beitandteile feines mejjianijchen Heilsberufes. 

d) Daß dieſe Auffafjung des mejjianiihen Berufs eine 
originale Tat Jeſu, nicht ein nachgeborener Sproß des Glaubens 
der urchriſtlichen Gemeinde ijt, beweiſt ſchlagend die in ihr voll: 
zogene Verſchmelzung des leidenden Gottestnechtes, von dem 
Sejaias weisjagte, mit dem danielijhen Menſchenſohn zu der Ge— 
italt des Ieidenden und jterbenden Menjchenjohnes. Auf dem 
Boden des Judentums war diejer Prozeß nit bloß darum eine 


) Man jehe die Erklärung des „Leiden müſſen“ LE. 24, 25 ff. : 
2) Dem jtimmt im Grunde aud) Joh. Weiß zu, wenn er jdreibt: 
„Wenn nun Jefus feinen Tod nit nur für unausweidhlid anjah, jondern 
für eine von Gott gemwollte Notwendigfeit, fo [heint mir, muß man im Sinne 
des jüdiſchen Determinismus pojtulieren, dab er ihn irgendwie feinem Berufs® 
bewußtjein angepaßt hat. Und da ijt der Gedanfe, wie ihn ME. 10, 45 
unter dem Einfluß des Paulus bietet, doch ſchließlich die einfachſte, religiöſeſte 
und ſchönſte Form, die ſich dafür denken läßt.“ Jeſu Predigt vom Reiche 
Gottes, 200. Wir werden unten ©. 51ff. zeigen, daß von einem pauliniſchen 
Einfluß auf die Faſſung des Wortes in Wirklichkeit keine Rede ſein kann. 
Es muß alſo als ein authentiſches Jeſuswort anerkannt werden. 
Bibl. Zeitfragen. IV, 11/12. 33 
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völlig verihwunden war), ſondern aud) darum, weil der himm- 


liſche Menſchenſohn, den Daniel gejhaut, und deſſen bimmlifhe 
Herrlichkeit die apofalyptiihe Literatur immer mehr gejteigert 
hatte, ihn geradezu ausſchloß?). Nur in der lebendigen Einheit 
der in Jeſus erjchienenen meſſianiſchen Perjönlichkeit wird dad 
Unmöglije möglid) und eine Verbindung geichaffen, welche 
innerlich geſchloſſen und lebensfähig ift. 

2. Wie jteht es aber um den Einfluß des Apoſtels Bau- 
lus auf die hier vorliegende Wertung de3 Todes. Seju al3 mej- 
fianijher Sühnetod? Sind unjere Stellen wirklich als Weiter- 
jpinnung der Gedanken Zeju mit dem Material der paulinifchen 
Vorſtellungswelt anzujehen 3)? 

Im Herzen der religiöfen Anſchauung des Heidenapoitels 
ſteht allerding3 der Sühnetod des menjchgewordenen Gottes— 
ſohnes). Das, was ihm einjt als da3 Unbegreiflichite erichie- 
nen war, da3 Ürgernis de3 Kreuzes, iſt ihm, feit er vor Da— 
maskus den auferjtandenen Gefreuzigten ſchauen durfte, der 
Mittelpunkt und der Inhalt des ganzen Chriſtentums geworden. 
Allein es iſt eine ungeſchichtliche Betrachtung der Entſtehung 
des Chriſtentums, wenn man es ſo darſtellt, als ſei nur für 
Paulus der Kreuzestod des Meſſias erſt das Ärgernis, dann 
die Seligkeit geweſen. Die anderen Apoſtel wie die ganze, 
jüdiſchem Boden und jüdiſcher Anſchauung entſtammte Urgemeinde 
befanden ſich dem Kreuzestode Jeſu gegenüber in derſelben Lage 
wie Paulus. Auch für ſie iſt das Ärgernis erſt dann beſeitigt, 
als ſie im Lichte des Auferſtehungstages den Tod Jeſu als 
Erfüllung des göttlichen Heilswillens anſehen lernten 5). Paulus 
mag den Gedanken in mannigfaltigeren und reicheren Formen 

) Bgl dazu meine Schrift: Der Menſchenſohn 147 ff. 

’) Bei Daniel erjcheint der Menjchenjohnähnliche ja exit, als das Gericht 
gehalten und vollzogen iſt. Der Verſuch Max Maurenbrechers, Von 
Nazareth nach Golgatha, Berlin-Schöneberg 1909, 82 f., zu zeigen, der ur- 
Iprünglihe Beſtand des Textes fordere einen Kampf und ein Unterliegen des 
Menſchenſohnes, ijt von allen Gründen verlajjen und durch den Text felbjt 
ausgeſchloſſen. Wie jtark die Tranſzendenz des Menſchenſohnes empfunden 
wurde, zeigt der Umſtand, daß nirgendwo der Verſuch gemacht wird, ſein 


Erſcheinen mit der Forderung der meſſianiſchen Dogmatik, der Meſſias ſtamme 
aus Davids Geſchlecht, auszugleichen. 
) Holgmann, Lehrbuch der neutejtamentl. Theologie?, I, 369: „redat- 
tionelle Zujpigung im paulinifchen Sinne“. f 
*) 1 Kor. 15,3, Röm. 14, 9; 2 Kor. 5, 14f.; Gal. 3, 13; Phil. 2, 5ff. u. ö. 
°) Apg. 2, 36; 3, 15; 4, 11f.; 5, 31; 6, 32ff.; 10, 40 ff. 
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und Bildern ausgejprohen haben als die Urgemeinde. . Ein 

fachliher Unterjchied hat zwiſchen ihnen nicht bejtanden. 
Aber vielleicht läßt die Formulierung des Gedantens in 
den genannten Stellen den Einfluß des Heidenapojtel3 erfennen ? 
a) In bezug auf da3 Wort vom Löjegeld muB zuerit feſt⸗ 


geſtellt werden, daß es in allen ſeinen Teilen von pauliniſchem 
Einfluß frei iſt. Der Ausdruck „Löſegeld“ Auzoov findet ſich 


bei Paulus überhaupt night! Das ijt um fo auffallender als er 
fonjt in reicher Fülle jeine Bilder bald mehr jurijtijch !), bald 
mehr Zultijch 2) prägt, wenn er vom Sühnetod des Herrn ſpricht. 
Nur Hebr. 9,12, Tit. 2,14, 1 Tim. 2,6 finden ſich die ab— 
geleiteten Worte Erlöjung (Aödrowars), loSfaufen (Avzoovodaı) und 
Zöfegeld (ivziAvuzoov). Abgejehen davon, daß diefe Stellen gerade 
von der Kritit als nicht pauliniſch angejehen werden, jo erklärt 
ji) das nur 1 Tim. 2, 6 vorfommende Wort ävrilvrgov am beiten 
als eine Neubildung, welche das Auroov avri noAlav ME. 10, 45 
zur VBorausfegung hat. Damit wäre aber gerade das Gegenteil 
erwiejen. Pauliniſch ijt auch nicht das zweite Hauptwort der 
Löfegelditelle „dienen“ (dıazoveiv), da 1 Kor. 9, 19 von Paulus, 
nit von Chrijtus, Phil. 2, T von der Knechtsgeſtalt des Menſch— 
gewordenen, nicht von einem „Dienſt“ geſprochen wird ?). Drittens 
fann auch „ſein Leben geben“ nit als pauliniſche Redeweiſe 
angeſprochen werden, da Phil. 2,8 vom Gehorſam Ehrijti gegen 
Gott, unjere Stelle aber vom Liebesopfer für die Menſchen handelt?). 

b) Aber auch fonit iſt ein jachlicher Einfluß der ſpezifiſch 
paulinijhen Gedanfenwelt auf die ſynoptiſchen Evangelien, im 
bejonderen auf Markus, nicht nachzuweiſen. Das zeigt ſich wohl 
am deutlichiten gerade in der Chrijtologie. In der ſynoptiſchen 
Wiedergabe der Predigt Jeſu tritt kaum ein anderer Zug ſo oft 
und ſo deutlich hervor wie der, daß Jeſus der Meſſias ſein will 
im Sinne des danieliſchen Menſchenſohnes. Bei Paulus dagegen 
fehlt nicht nur der Name „der Menſchenſohn“ völlig, er iſt auch 
durch die echt pauliniſche Spekulation über den „himmliſchen 





1) So Gal. 3, 13; 4, 5; 1 Kor. 6, 20; 7, 23; Kol. 2, 14. 

2) So Röm. 3, 25; 5, 10; 1 Kor. 5, 7; 2 Kor. 5, 21. 

3) Bol. die trefflihen Ausführungen bei Feine, Jeſus Chrijtus und 
Paulus, Leipzig 1902, 135. 

+) Bgl. von Soden, Das Interejje des apoftolifhen Zeitalters an der 
evangeliihen Geſchichte, in: Theolog. Abhandlungen, Carl von Weizſäder 
gewidmet, Freiburg 1892, 144 f. 83 
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Menſchen“ erjegt worden, die zwar innerlid) mit jenem zujammen- 
hängt, aber der jynoptijhen Verwendung gänzlich fern Liegt ?). 
Die Begriffe Gnade, rechtfertigen, Nechtfertigung, Geiſt und 
Sleiih, welche bei Paulus einen jo breiten Raum einnehmen, 
finden jich bei den Synoptifern überhaupt nicht oder in einem 
der pauliniihen Theologie gänzlich fremden Sinne Wie denn 
aud von einem Hauptjtüd paulinifcher Lehrerörterung, von dem 
. Gegenjag von Glauben und Werfen, in den drei älteren Evan- 
gelien feine Spur zu entdeden it. Man wird dem Ergebnis 
der jorgfältigen Unterfuhung von Paul Weine beipflichten 
müjjen, daS lautet: „Das Markusevangelium jteht jomit nicht 
unter dem Einfluß der paulinijhen Theologie. Das Einzige, 
was in vdemjelben auf Paulus zurüdgeführt werden Tann, ijt 
einiges im Spradhgut jowie der Univerjalismus. Diejer aber \ 
erfüllte zur Zeit de3 zweiten Evangelium die ganze Heidenkirche i 
und war, nahdem Paulus die Freiheit der Heidendriiten vom ? 
. jüdilchen Gejet erkämpft Hatte, nichts eigentümlid) Paulinijches 
mehr“ ?). Dann aber kann aud) der gleiche Gedanke in den Abend- 
mahlsworten nicht al3 Umbildung im Sinne de3 Paulinismus ver- 
Itanden werden, jondern hat als echter Gedante Jeju zu gelten >). 

3. Die Zahl der Forſcher, welche die Löſegeldſtelle als echtes 
Herinwort anerkennen, wädjt immer mehr‘). Um jo eifriger 
it man aber bemüht, den Sühnedarafter und den Gedanken ver 
jtellvertretenden Genugtuung aus ihm zu entfernen. Der Stelle 
jei zu entnehmen: 1. daß Jeſu Tod in derjelben Linie jtehe wie 5 
jein Lebenswerk, 2, negativ, daß er verhindere, daB viele Geelen 
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) ©. darüber meine Schrift: Der Menjchenfohn, 169ff. ) A. a. ©. 149. 

?) „Die Bezeihnung des Weins in der Abendmahlsfeier als adua zic 
diadrns (Bundesbiut) muß authentijd) fein; denn die Diskrepanz in der Ber- 
wertung des Begriffes bei Paulus zwijchen 1 Kor. 11,25 einerjeits, Gal. 3, 15.17; 
4, 24; 2 Kor. 3, 6. 14 anderjeits, in welch Testeren Stellen Blut und Tod 
völlig außer Betracht Tiegen . . ., ſchließt eine Beeinfluſſung durch Paulus aus 
und garantiert die Verwertung in 1 Kor. 11,2 — ME 14, 24 als aus 
jelbjtändiger Quelle jtammend.“ von Soden, a. a. O. 145. MWeinel, Bibl. 
Theologie des Neuen Tejtaments, 172 ff. 

9 So auch Weinel, Biblifche Theologie 174, der als einzige Injtanz, 
wodurd) der Wortlaut unſicher werde, LE. 22, 27 gelten läßt. Doch zeigt 
grade die Lufasparallele, welche das Mort vom Löſegeld nicht Hat, wie 
wenig hier pauliniſcher Einfluß gejtaltgebend gewejen it. Wenn einer der 
Synoptifer, dann hätte doch der Paulusſchüler Lukas den Einfluß feines Meiſters 
erfahren müljen. So löſt ſich aud) die Schwierigkeit, die Joh. Weiß, Jeſu 
Predigt vom Reiche Gottes 199, hier finden will. 
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dem Verderben verfallen, 3. pojitiv, daß er vielen bisher Un— 
gläubigen das Heil bringe. Darüber hinaus könne man al3 das 
Wahrſcheinlichſte Hinjtellen, daß 4. dieſes Heil in der Bewirtung 
der Sinnesänderung (uerarora) Tiege!). 

Dieſe Erklärung wird dem Wortlaut unferer Stelle in feiner 





Weiſe gerecht, geht vielmehr über den entjcheidenden Punkt („Löfe- 


geld für viele“) einfach hinweg. Im einzelnen it zu jagen: 

a) Jeſus drüdt den Gedanken aus, daß er fein Leben (feine 
Seele) als Loskaufspreis bezahlen werde, damit Jo „Diele“ aus 
der Knechtſchaft befreit werden. Wen er losfaufen, und aus 
welcher Knechtſchaft er befreien will, wird darum nicht genauer 
ausgedrückt, weil ſich beides auf dem Boden des meſſianiſchen 
Wirkens und Bewußtieind Jeſu von jelbjt verfteht: die Menjchen 
aus der Haft des Böjen, der Sünde und des Todes. 

b) Es handelt ſich in unjerer Stelle aljo gar nit um eine 
piydologijhe Wirkung des Todes Jeju, wie fie in der durch 
denjelben verurjahten Umwandlung und Belehrung vorliegen 
würde, jondern um ein objektive Handeln Jeju, um einen 


Akt tellvertretender Leijtung. 


ec) Diefen „Dienjt“ erweilt Jeſus denjenigen, denen er auch 
mit ſeinem Erdenleben „gedient“ hat. Die Hingabe ſeines Lebens 
in den Tod erſcheint als Abſchluß und Vollendung ſeines Lebens— 
werkes. Inſofern liegen Lebenswerk und Tod Jeſu allerdings 
auf derſelben Linie, ſie ſind Dienſt und Hingabe für die Menſchen 
d. h. ſtellvertretende Genugtuung. 

d) Es iſt richtig, wenn der Tod Jeſu negativ al3 Rettung, 
pofitiv al3 Gnadenmitteilung gewertet wird. Dod) wird grade dies 
als eine Frucht der fühnenden und jtellvertretenden, loskaufenden 
Tat Jeſu in dem entſcheidenden Zuſatz,Löſegeld für viele“ dargeſtellt. 

e) Unjere Stelle ſchließt jih in ihren Gedanken und in 
ihrer ſprachlichen Faſſung auf da3 engſte an Jeſ. 533 and). Hi 





1) Sp Hollmann, Die Bedeutung des Todes Jeſu 99-133. D. Holt: 
mann, Leben Jeſu, Tübingen 1901, 361 ff. 9. 3. Holgmann, a. a. O. 
12, 358. von Goden, a. a. D. 102 ff. Elemen, Der geſchichtliche Jeſus, 
Gießen 1911, 107 ff. 

2) Das „Viele“ wird verſtändlich aus Jeſ. 53, 4. 5. 6. 8, ſein Leben hin— 
geben aus 53, 12, die Borjtellung vom Dienen aus 53, 11. Dagegen Tann 
auch nicht geltend gemacht werden, daß bei Zejaias das Wort „Löſegeld“ 
fehlt. Denn der Gedanke bliebe in unjerer Stelle derſelbe, jtellvertretendes Leiden 
und Sterben, aud) wenn das Wort gejtrihen würde, wie aud) bei Jeſaias die Vor- 
ſtellung des jtellvertretenden und dadurd) heilbringenden Leidens des ſchuldloſen 
Sottestnechtes vorhanden ift, ohne daß fie grade an dieſes Bild gefnüpft würde. 
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aber iſt von dem Wert die Rede, welchen das Leiden und Sterben 


des jchuldlojen „Gottesknechtes“ für „Viele“ hat. _ 

Haben nad) alledem die behandelten Texte ald echte Jeſus— 
worte zu gelten, dann Tann ihre Bedeutung für die Einihägung 
des Berufsbewußtjeing Jeſu nicht verfannt werden !). Derjenige, 
der Jahwes Wort einlöft: „Gott jelbjt wird fommen und eud) 
erlöjen“, der feinem Blut und der Hingabe jeined Lebens Die 


Kraft beimißt, die unendlihe Schuld zu tilgen, welche die Menjch-- 
beit durch ihre Sünde aufgetürmt hat, das Reich Gottes in 


Sündennadjlaß, Gnade und Gottesfrieden auf Erden einzubürgern, 


der hat ſich jelbjt nicht auf die Geite der erlöjungSbedürftigen, 


jündigen Menſchheit, jondern auf die Seite de3 dreimal Heiligen 


Gottes gejtellt. Dann hat der gejhichtlihe Jejug in der Tiefe 


jeiner eigenen Gedanken, in dem Ernit- feines’ mejjianijchen Hei- 


‚ Iand3beruf3 ich als den um unjeretwillen menjhgewor- 


denen Sohn Gottes dargeitell. Das Wort vom Löjegeld 


und vom Bundesblut jtehen vollinhaltli” auf der Höhe des 


Wortes im Fohannesevangelium: „So jehr hat Gott die Welt 


- geliebt, daß er feinen eingebornen Sohn dahingab, damit jeder, 


‚ der an ihn glaybt, nicht verloren gehe, jondern ewiges Leben 
‚ habe“ (Joh. 3, 15) 


81. Det Herr und der König des Bottesreiches. 

Iſt der Opfertod des Herrn am Kreuz jene Liebestat, durch 
die alle Sünde getilgt und jede Schuld gelöjcht wird, jo ijt damit 
die Erlöſung objektiv vollzogen, der neue Bund in Gnade und 
Gottesfrieden auf Erden eingebürgert. Damit iſt aber die Bedeu- 
tung, die Jeſus jeiner eigenen Perſon beimißt, noch nicht erſchöpft. 
Vielleiht tritt nirgendwo das vollkommen Übermenſchliche, das 
wahrhaft Göttliche jeines Bewußtjeins jo unzweideutig, ja ſcharf 
und ſchroff zu Tage, als bei all den Ausſprüchen des Herrn, in 
denen er jeine eigene Perſon als das Entjheidende für 
Leben und Ewigkeit hinjtellt und von der Stellung zu ihm 
den Wert oder den Unwert jedes Menjchenlebens abhängig madt. 


9* Der Menſch, der die Verheißung erfüllt, daß Gott ſein Volk erlöſen 
werde von allen ihren Sünden, — der Menſch, der mit ſeiner Perſon in den 
Riß tritt, der zwiſchen Gott und Welt klafft, — der Menſch, der ſeinem Leben 
den Wert zufpricht, die unendlicd große Verſäumnis der Menjchheit zu erſetzen, 
— deſſen Bedeutung für die Welt iſt derjenigen Gottes gleich: er iſt die 
Verkörperung des Heilswillens Gottes in menſchlicher Perſon.“ Steinbeck, 
a. a. O. 55. 
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Das iſt nicht etwa ein Bewußtjein, das nur hie und da 
einmal, in Augenbliden höchſter jeelijcher Spannung in den Ge— 
danken Jeſu aufleuchtet, man wird jagen dürfen, daß es id 
hier um den Grund und Kern feiner gejamten Predigt 
handelt. Jeſus ijt überzeugt davon, daß alle diejenigen, die 
an ihn glauben, die volle Befriedigung all ihrer religiöjen Be— 
dürfnilje finden werden. Dur diefen Glauben ſchafft er in 
den Seelen ein neues Leben, ein religiöjes und jittlihes Leben, 
die Vereinigung mit Gott!). Darum ruft Jeſus feine Sünger, 
jeden der das „Leben“ gewinnen will auf den Weg feiner Nach— 
folge?). Mit einem Ernjt und einer Dringlichkeit, die alle ir— 
diihen Bande zerreißt, Jobald jie als Hindernis für den rüd- 
baltlojen Anihlug an ihn empfunden werden. Wen der Ruf 
trifft zum Eintritt in feine Jüngerjchar, der darf nicht einmal 
den Leuten in jeinem Haus den Scheidegruß jagen ?), ja den 
eigenen Vater zu begraben, dejjen toter Leib noch über der Erde 
iteht, wird ihm verwehrt: wer die Hand an den Pflug legt und 
rüdwärts jhaut, iſt nicht tauglich für das Reich Gottes 9. Wer 
in feine Gefolgjchaft eintreten will, der muß ſich jelbjt verleugnen, 
jein Kreuz auf jid nehmen, und jo ihm nachfolgen ). Und 
wenn einer ſein Leben verliert um Jeſu und um ſeines Evan⸗ 
geliums willen, dann erſt wird er es wahrhaft retten: wie denn 
der, der ſein irdiſches Leben gewinnt, indem er es Jeſus, ſeiner 
Nachfolge und ſeinem Kreuzweg vorzieht, es verlieren wird ®). 

Darum kann Jeſus das in jedem anderen Munde entjegliche 
Berlangen jtellen, daß einer feinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, 
Brüder, Schweltern, ja jein eigenes Leben haſſen muß, wenn er 
fein Zünger fein will‘). Er it ja nicht gefommen, den Frieden 
zu bringen, jondern das Schwert 8). Er ijt gefommen, einen 
Menſchen zu entzweien mit jeinem Vater, die Tochter mit ihrer 
Mutter, die Schwiegertochter mit ihrer Schwiegermutter, und 
jeine eigenen Leute werden des Menſchen Feinde fein’). Jeſus 
kann an alle ohne Unterjchied ein Verlangen jtellen, das unfaß⸗ 
bar und unbegreiflich iſt: man muß ihn mehr lieben als das 


1) Bgl. Stapfer, Jesus Christ pendant son ministere, Paris 1897, 
325, 337. Lepin, a. a. D. 236. 

2) Mt. 8, 22; 9, 9; 4,19; 11, 28; 16, 24; 19, 22; 23, 37; ME. 1,17; 
8, 34; 10, 29. 3) Lk. 9, 61f. *, Mt. 8, 225. 2. 9, 60f. 

5) Mt. 16, 24; 10, 38f. 6) 2. 17, 33; 9, 24. 

) Lk. 14, 25. 3) Lk. 12, 50ff. 9) Mt. 10, 34f. 
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Heiligjte und Teuerjte, das ein Menſch auf Erden hat, mehr als 
den eigenen Bater, mehr als die eigene Mutter, mehr als den 
eigenen Sohn und die eigene Tochter !)! 

Es ijt nur die Kehrjeite der entwidelten Gedanken des Herrn, 2 
wenn er jett all denen, die fich zu feiner Nachfolge entichlojjen 3 
haben und ihn mehr lieben als alles, was fonjt einem Meniden 
lieb und wert ijt, fein Jod als leichte und ſüße Laſt aufbürdet ?). 2 
Alle Mühjeligen und alle Beladenen ruft er zu ſich; jo weit wie ’ 
Sünde geht und Geelennot, geht auch jein Heilandsruf, der alle 
Laſt leiht und alle Bürde lieb macht. Wer jo zu ihm kommt 
und auf ihn die ganze Not jeines Lebens, die große Laſt jeines 
Herzens legt, der findet den Frieden für jeine Seele, jene volle 
Ruhe, jene GSeligfeit des Bewußtjeins, Gottes Kind zu fein, die . 
eben nur Gott geben Tann. Wie er denn aud dem reuigen 
Schäder, der jterbend ſein Erbarmen anruft, des Varadiejes Heil 
und Geligfeit in der Gemeinjhaft mit ihm verjprehen Tann ?). 

Wenn er den Unglauben jeines Volkes jieht, das die 
Gnadenjtunde ungenugt verjtreihen läßt, dann bridt es aus 
jeinem Heilandsherzen empor: wie lange werde id) bei eudy fein, 
wie lange werde id) euch ertragen). Ein Wort voll Schmerz, Br 
aber auch voll göttlicher Hoheit, duch das wie ferner Donner 
der Zorn und die Strafe des fommenden Gerichtes dröhnt. Er 
weint über die heilige Stadt, die die Stunde der gnadenvollen 
Heimſuchung nicht erkennt’), während er doch immer und wieder 
ſie jammeln und retten will wie die Henne ihre Küchlein unter 
ihre Flügel birgt. Und als er zum Tode geht, das Kreuz auf 
der zerichlagenen Schulter, als er das mitleidvolle Meinen 
der Jeruſalemer Frauen ſieht; nicht der eigene Tod jteht vor 
jeinem in die Zukunft ſchauenden Auge, jondern das Entſetzliche, 
das über Stadt und Volk fommen muß, weil fie ihn verworfen, 
ihr Heil und ihre GSeligfeit verfannt Haben. Er ijt das grüne 
Holz, während jeder, der ihn verwirft und ji) von ihm trennt, 
zum dürren Holze wird, das nur zum Verbrennen tauglid) iſt °). 

So ilt es für Jeſus ganz felbjtverjtändlich, daß die Stellung 
des Menſchen zu feinem Gott durhaus abhängig und völlig eins 
ijt mit der Stellung, die einer zu ihm einnimmt. Wohl werden 
an jenem entjcheidenden Tage viele zu ihm jagen: Herr, Herr, 

1) Mt. 10,37; 19, 28; Lk. 14, 25. ®) Mt. 11, 28f. 


SL 23, 48. *) Mt. 17, 17; Mt, 9, 19; Lk. 9, 41. 
5) Mt. 23,37. 9) 28. 23, asf. 
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haben wir nicht in deinem Namen geweisjagt und mit deinem 
Namen Dämonen ausgetrieben und mit deinem Namen viele 
Munder getan? Und hierauf, ſpricht Jeſus, werde ich ihnen 
bekennen: Ich habe euch nie gekannt, weichet von mir, die ihr 
Unrecht tut!). Er iſt der Hausherr, der die Türe abſchließt und 
niemanden mehr einläßt ?), wie er auch der Eckſtein ijt, der die 
Bauleute zerihmettern wird, die ihn verworfen haben 3). Und 
Maßſtab für die Wertung des Menſchenlebens im Gericht it das 
Gute, das einer getan, nicht darum, weil es ein Gutes war, 
oder weil es um Gottes willen gejhehen it, jondern darum, 
weil es in dem geringjten feiner Brüder ihm geihehen üt 9. Über- 
all jteht ex ſelbſt da, jeine Perſon und das Verhalten ihr gegen— 
über als das Entjheidende für Leben und Ewigkeit: Wer nicht 
mit mir ift, der iſt wider mid), und wer nicht mir jammelt, 
der zeritreut 9. 

Denn wir dieje ganze Reihe von Morten des Herrn über: 
ſchauen, jo ergibt ſich ein dreifahes. Erſtens greift hier Jeſus 
unmittelbar hinein in das Innerite, Perſönlichſte unjeres Lebens. 
Der wahre Wert desſelben, ſeine ewige Bedeutung und ſein 
bleibender Gehalt iſt hier abhängig gemacht von dem Verhalten 
gegen ihn, ſeine Lehre und ſeine Perſon. Zweitens iſt hier 
Jeſus unmittelbar und ohne weiteres an die Stelle Gottes 
getreten. Es iſt doch keine Frage, daß all das, was hier Jeſus 
fordert und für ſich in Anſpruch nimmt, nur Gott allein zuſtehen 
kann. Wer darf von ſeinen Mitmenſchen fordern, daß man ihn 
mehr lieben muß als Vater und Mutter, daß man um ſeinet⸗ 
willen alles verlaſſen und preisgeben muß? Aber niemals ſpricht 
Jeſus im Namen Gottes. Er hat nie gejagt, dab man Gott 
mehr lieben muß als Vater und Mutter, ſondern mehr als ihn 
ſelbſt. Alſo grade in dem tiefſt Religiöſen, in dem innerſten Ber: 
halten des Menſchen zu ſeinem Gott, in dem Aufbau und der Ge— 
ſtaltung ſeines ſittlichen Lebens, iſt Jeſus völlig an die Stelle 
Gottes getreten. Und drittens muß geſagt werden: AL das, 
was in eines Menjhen Mund MWahnwig und Gottesläſterung 
wäre, das hat er als etwas jo Einfaches, Natürliches ausgeſprochen, 
als verſtehe ſich das Unerhörte und Unbegreifliche ganz von ſelbſt, ſo 
ſicher, ſelbſtbewußt und beſtimmt, als könne es gar nicht anders ſein. 





ra 91,2 . ’) 2 20,18. 3) Mt. 25, 31ff- 
5) Mt. 12, 30; vgl. 10, 32f.; 10, 34; 11, 20. 
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Aber jedes dieſer Worte macht es unmöglich, den Herrn 


auf die Seite der Menſchen zu ſtellen. Sind all das Worte 
des geſchichtlichen Jeſus, dann hat er ſich ſelbſt in bezug auf 
das ſittliche und religiöſe Leben der Menſchheit an die Stelle Gottes 


geſetzt). So zu ſprechen, wie Jeſus getan hat, beſitzt er nur 


dann ein Recht, wenn er in der Tiefe ſeines innerſten Seins 
und Weſens zu Gott gehört. Sonſt wird jedes dieſer Worte zur 
entſetzlichen Gottesläſterung und zwar auf den Lippen deſſen, der 


auch von denen, die ſeine Gottheit leugnen, als der Heiligſte, Frömmſte 


und Gottinnigſte angeſehen wird, der je über dieſe Erde ging. — 

Eine ähnliche Stellung, wie er ſie gegenüber dem einzelnen 
Menſchen für ſich beanſpruchte, hat Jeſus auch in dem Gottes- 
rei), das er verfündete, und gegenüber der Menſchheit im 
allgemeinen eingenommen. Einjt hatte ſich Jahwe den Ehe- 
herrn jeines Volks genannt. Das Bol jelbjt ijt der Träger 
diejes ehelichen Verhältniffes zur Gottheit und diejes jelbjt ijt 
„in der jo beliebt gewordenen Vorjtellung vom Ehebund Jahwes 
und Iſraels aus dem Gebiete des Naturhaften und Notwendigen 
emporgehoben in die reine Sphäre der Freiheit und Sittlichkeit. 
Denn dieſer Ehebund iſt bedingt dur) das Verhalten des Volkes 
gegenüber dem göttlichen Eheherrn, darum eine Scheidung möglidy" 2), 
darum iſt der Treubrud) des Volks dem Ehebruch gleichzuhalten. 
Wie Jeſus den altteſtamentlichen Bundesgedanken in ſeine Ver— 
kündigung aufgenommen hat 3), jo auch dieſe mit jenem in engiter 


Beziehung jtehende Voritellung von dem ehelichen Verhältnis 


zwiſchen Jahwe und feinem erwählten Voll. In feinem Blut 
jtiftet er den Neuen Bund, der an die Steile des Alten tritt, den 
Sahwe mit den Vätern geihlojfen hatte. Und in diefem neuen 
Bund it, wie einjt Jahwe, jo jet Jeſus der Bräutigam der 


') Die Kritik verfuht an dem einen oder anderen Wort immer wieder 
die Begeijterung der fpäteren Gemeinde nachzuweiſen. So wieder MWeinel, 
a. a. D. 181f. Der Befund der ſynoptiſchen Überlieferung mag immerhin 
in parallel überlieferten Jeſusworten die urſprüngliche Faſſung nicht mehr 
mit Sicherheit erkennen laſſen. An dem Tatbeſtand als Ganzem vermag das 
nichts zu ändern. „Wer ſich ihn beſcheidener wünſcht und deshalb all dieſe 
Worte ſtreicht, tut der Überlieferung Gewalt an, mißt aber aud) mit einem 
Maßſtab, der zu Flein ijt.“ Meinel, a. a. ©. 183. Aber aud der Map- 


ſtab, mit dem MWeinel mißt, it zu Klein. Gwsijt überdies ungeſchichtlich, weil 


er nicht dem geſchichtlichen Jeſus oder der ſynoptiſchen Überlieferung, ſondern 
dem Jeſusbild der liberalen Theologie entlehnt iſt. 


) Bgl. Peters in Religion, Chrijtentum u. Kirche, Kempten 1912, 1,688. 


) ©. oben ©. 46f. 
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- gläubigen Gemeinde, mit der er die Hochzeit Hält‘). Wohl iſt es 


Gott, der jeinem Sohne die Hochzeit zurültet, wie es ja aud) 
Gott ijt, der ihn gejandt hat, aber er jelbjt ijt der Bräutigam, 
der die Hochzeit feiert, wiederum Gedanken, die grade auf dem 


- Boden der alttejtamentlichen Vorjtellung, auf dem Jeſus wie feine 


eig. 5 ul, “7; 


— Du 


ee u ui 


Hörer leben, ihn jelbjt auf die Seite und an die Stelle Gottes jegen. 

Sejus nennt das Reich, dejjen Ankunft er verkündete, mit 
dem jeinem Volke und feinen Hörern geläufigen Namen Himmel- 
rei) oder Reich Gottes?). Wohl ijt auch hier in feiner Predigt 
etwas Neues und Größeres an die Stelle der feinen Zeitgenojjen 
geläufigen Erwartung getreten. Wie er, indem er zu dem apo- 
kalyptiſchen Meſſiasnamen „der Menſchenſohn“ griff und mit ihm 
die Ausſprache ſeines Leidens und Sterbens verband, den Rahmen 
völlig geſprengt hat, in den die Not der Zeit und der Nation 
den erwarteten Retter geſtellt hatten, ſo iſt auch in ſeiner Predigt 
an die Stelle der politiſch gedachten und national ausgeſtalteten 
Theokratie die Innerlichkeit und die in die Gegenwart verlegte Tat— 
kraft des Reiches Gottes getreten ?). Dadurch, daß Jeſus ſich 
des fertig vorliegenden Terminus bediente, iſt es gekommen, daß 
in den überlieferten Texten Jeſu eigene Stellung im Gottesreich 
nicht fo hervortritt, wie man es auf Grund ſeines Berufsbewußt- 
jeins erwarten jollte. Uber dab er jich jelbjt für den König des 
Gottesreihes gehalten hat, ijt allein jhon dur den Umitand 
geſichert, daß er das danielijche Zufunftsbild für ſich in Anſpruch 
nahm. Hier iſt es ja grade der Menſchenſohnähnliche, der aus 
der Hand des Hochbetagten die Herrichaft in dem neuen Gottes- 
reich empfängt, die ohne Grenze in Raum und Zeit ijt‘). Sit 
Jeſu Mejliasbewußtjein wejentlic durch die danieliſche Prophetie 


2) Mt. 3, 18; Mt. 12, 1ff. 

2) Der Unterjhied ijt ein rein formaler. Menn Matthäus fajt vegel- 
mäßig ſtatt Gottesreih Himmelreich jagt, jo folgt er darin der Gewohnheit 
des fpäteren Judentums, welhes den heiligen Gottesnamen zu vermeiden 
juht. Ob Jeſus ſelbſt Gottesreich oder Himmelreich gejagt hat, iſt nicht zu 
entjheiden. Vgl. Joh. Weiß, Jelu Predigt vom Reiche Gottes?, Göttingen 
1900, 43ff. Dalman, a. a. D. 75ff. „Jeſus wird den volkstümlichen Aus- 
druck vorgezogen haben, weil auch erdie Nennung des Gottesnamensgernvermied.“ 

8) Bgl. Bartmann, Das Himmelreid) und fein König, 3ff. 

9 Dan. 7, 14: „Diejer aber gab ihm Macht und Ehre und Herrjhaft: 
alle Bölfer, Stämme und Zungen werden ihm dienen; feine Macht wird eine 
ewige Macht fein, die nicht genommen werden, und fein Reich ein joldes, 
das nicht zerjtört werden kann.“ Vgl. meine Schrift: Der Menſchenſohn, 94,176. 
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bejtimmt worden, dann ijt feine perjönlihe Stellung in dem 


Sottesreih, das der Meſſias bringt, damit unmittelbar gegeben. 


Dem entjpricht völlig der Befund der ſynoptiſchen Evangelien. 


Das Reid, das er zu gründen gekommen ijt, iſt Gottes Reich, 
aber es ijt zugleich auch feine Herde !), feine Kirche, die er auf den 
Felſengrund Petri baut?) und bei der er in göttlicher AUllgegen: 


wart zu bleiben verheikt bis an das Ende der Welt 2). Bleu | 


ja aud) überall da feine helfende und tröftende Gegenwart ver- 
\pricht, wo nur zwei oder drei ji in feinem Namen verjammelt 
haben 9. Er iſt der Hausherr, der in eigenem, ihm allein zu- 
jtehenden Recht die Türe zufchließt und niemanden mehr einläßt >). 
Als der Herr und König des neuen Gottesreiches beruft er jeine 
Apojtel und beftellt fie zu Menjchenfifchern 6), endet jie aus in 
feinem Namen und Auftrag’) und verleiht ihnen in göttlicyer 
Kraft die Macht, Wunder zu wirken ) und, was nod) unendlid) 
viel mehr ijt, die Vollmacht zu binden und zu löſen ). Sein 
Wille, jein Gebot ift für alle maßgebend. Cs genügt nicht, zu 
ihm nur fein „Herr, Herr“ zu jagen. Das hat nur dann einen 
wirklichen Wert, wenn einer aud) des Herrn Willen tut. „Was 
nennt ihr mid Herr, Herr, und tut nicht, was ih jage?* 107 
Jeſus ſelbſt figt auf dem Ihron der Herrlichkeit, der ſonſt Jahwe 
allein gebührt 11), und er darf ſich jelbjt einen König nennen, 
dejjen Reich zwar nicht von diefer Welt it, aber eben darum 
aud) über alle Bedingtheit in Raum und Zeit erhaben ijt 12). 
Und wie ihm der Bater das Reich) vermadt hat, jo vermacht er 
es jeinen Jüngern in der nämlichen Kraft und Wirkſamkeit, day 
jie ejjen und trinken follen an feinem Tiih, in feinem Reid) 
und jigen auf Stühlen zu richten die zwölf Stämme Siraels 13). 

') 2E. 12, 32; vgl. Mt. 9, 36; 25, 32; 26, 31. ?) Mt. 16, 18. 

3) Mt. 28, 20. *) Mt. 18, 20. 5) Lk. 13, 24; 

) ME, 1,17; Mt. 4, 19; ME. 3, 14 und Par. 

') Mt. 10, 16; &t. 10, 1ff. 

*) ME. 3, 15; Mt. 10, 1. 8; 2. 10, 19. %) Mi. 18, 18; 16, 17: 

) £L. 6,43; Mt. 5, 20f. 4) ME. 10, 40; Mt. 25, 21. 

12) Mt. 24, 35; 27, 11. 

13), 08. 22, 29. — Weinel glaubt die Stelle (ähnlich wie LE. 23, 43; 
ME. 14, 58) dadurch erledigen zu können, dab er meint, hier ſpreche ber 
jeiner Erhöhung ganz gewille Herr, a. a. O. 182. Wird dadurch denn der 
Sinn und Die Bedeutung, des Wortes ein anderer? Bezeihnend für diefe 
Art der Behandlung der Überlieferung ift der Sat: „Die drei letzten Worte 


Tönnen aud) harmlofer genommen werden.“ Gs handelt fich alfo darum, eine 
Erklärung zu finden, die „harmlos“ iſt! 
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Iſt es angejichts dieſer Ausiprühe und Anſprüche des Herrn 
etwas anders als das Echo jeiner eigenen Worte, als der tiefe 
Eindrud feiner Perfon und feiner Rede, wenn die Mutter des 
Zebedaiden von jeinem Reiche jpricht !) und der Schädher am Kreuz 
ihn bittet: „Gedenke meiner, wenn du in dein Reich kommſt“2)7 
Auch Hier kann das Urteil nur lauten: Jejus hat ſich mit 
jedem Diejer Ausſprüche über die ganze Menichenwelt erhoben 
und jih an die Geite Gottes gejtellt. Ebenjowenig wie Die 
ſynoptiſche Predigt den Gedanken auffommen läßt, als gehöre 
auch Jeſus zu denen, welde durch Sinnesänderung und Um- 
ehr Söhne Gottes und Erben jeines Reiches werden müſſen, 
ebenjowenig gehört Jejus in das Gottesreich, das er verfündet, 
els ein Glied desfelben: mit Jahwe teilt er das Königtum. 
Daher ift es nur der Predigt Jeſu ſelbſt abgelaujcht, wenn in der 
Sprache des Evangeliums wie der paulinijchen Lehranihauung bald 
Gott, bald Chriſtus als König und Herr ericheinen. Sefus hat, wie 
es jpäter auch Paulus getan, ohne weiteres alttejtamentlihe Worte 
auf ſich anwenden können, die urſprünglich von Jahwe gejagt waren 3), 
Das Gottesreih, das Jeſus gebracht hat, gleicht dem Ader, 
auf den der Sämann das Saatkorn ausgejtreut und der nun 
dem Erntetag entgegenreift. Jeſus hat ſich jelbjt nicht nur als 
den Sämann betrachtet und als den Herrn des Aderfeldes, er iſt 
auch der Herr der Ernte, der zu ſeiner Zeit ſeine Schnitter zur 
Mahd ausſendet 99. Jeſus will nicht nur der Herr und König 
ſein, er behauptet auch, der Weltrichter zu ſein, der am Ende der 
Tage in Gottes Herrlichkeit zum Gerichte kommen wird, zu richten 
die Lebendigen und die Toten ?). 
Auch das iſt feine Vorjtellung, die in der ſynoptiſchen Predigt 
Jeſu nur hie und da einmal durchſchimmert, in klarem Wort 
und in reihem Bild hat Jejus wiederholt fein Richteramt aus- 
geiprohen. Schon in der Bergpredigt jagt er den „Herrjagern“, 
wenn ſie ji an jenem Geridtstage auf die Wunder berufen, 
die ſie im Namen Jeſu getan haben: Sch Habe euch niemals 
gekannt, fort von mir, ihr Übeltäter ). Wenn der Menjchenjohn 
 fommt in der Herrlichkeit des Vaters mit feinen Engeln, dann 


1) Mt. 20, 21; Mt. 10, 37. 2) 28. 23, 42. 

3) Bol. Mt. 21, 13; 155. 4) Mt. 14, 24ff.; 37 ff. 

5) Sejus als Richter: Mt. 7, 23; 10, 15; 13, 41; 16, 27; 19, 287; 
24, 30; 25, 31; ME. 8, 37; 13, 26; 2t. 9, 26; 17, 25ff. 18, 8. 

°, Mt. 7, 22f. 
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wird er einem jeden vergelten nad) feinen Werken !), Wer fi 
feiner und feiner Worte ſchämt in diefem ehebredyerijhen und 
jündigen Gejchlecht, dejjen wird ſich auch der Menſchenſohn jhämen, 
wenn er kommt in der Herrlichkeit des Vaters mit den heiligen 
Engeln?). Bejonders die legten Wochen des Lebens des Herrn, 
in denen bereits alles dem Augenblid zudrängt, an dem Sirael 
endgültig jeinen Meſſias verwerfen wird, find reid) an Hinweifen 
auf jenen furchtbaren Tag, in dejjen glühenden Farben bereits 
der Vorläufer im Geijt des alten Prophetentums das Weltgeriht 
gemalt hat ?). Wieder und wieder mahnt er die Seinen in farben 
prächtigen Bildern und Gleihnifjen zur Wachfamteit 9. Sie wiljen 
ja nicht, zu welder Stunde ihr Here fommen wird. Nücten 
und wachſam müſſen jie bleiben, wie der Knecht, der nächtens auf 
jeinen Herrn wartet, dem wachſamen Hausherrn gleich, der fin 
Anwelen nit von den Dieben plündern läkt; das DI foll brennen 
in ihren Lampen, mit ihrem Talent müjjen fie wuchern, bereit 
jederzeit zur Nechenfhaft vor dem Herm, der fommt, warn 
jie es nicht ahnen. Daß aber Jeſus es ijt, dem fie die Rechen- 
Ihaft ablegen müſſen, der Herr, auf den fie wie die Anechte auf 5 
dem Gutshof, der Bräutigam, auf den fie wie die Brautjung 
frauen warten müſſen, darüber laſſen die Texte wie die Zufammen- 
hänge nirgends den leijejten Zweifel. Es ilt ja hier wie dort 
der Menſchenſohn, der dann feine Engel ausjendet 5), die im Dienjt 
des Vaters jtehen, die er aber doc aud) feine Engel nennen 
fann, daß ſie feine Auserwählten jammeln von den vier Winden 
der Erde, die Gejegneten feines Vaters. Es ijt ein wunderbares, 
Himmel und Erde umfpannendes Bild, das Jeſus entworfen hat: 
der Menjhenjohn auf dem Ihron feiner Herrlichkeit, vor ihm alle 
Völker der Erde, die ihres Urteils harren. Dann wird er lie 
Iheiden, wie der Hirt feine Herde trennt, die Schafe auf der rechten, 
die Böde auf der linken Seite. Und jet fällt er das Urteil: fern 
von ihm ijt ewiger Fluch und nimmer gelöſchtes Feuer, in der Ei 
Vereinigung mit ihm iſt Geligfeit und ewiges Leben. “ 
Die liberale Theologie verſucht es immer wieder, das Rihte- 
amt dem gejchichtlichen Jeſus zu entreißen ‘). „Für ein aus Dan. 7 +13 


J 


1) Mt. 16, 27. ?) Mt. 8, 37. 3) Mt. 3, 10. 12. 

) Mt. 24, 32ff. 25,1—30. 5) ME. 13, 24 ff; Mt. 25, 31 ff; &. 21, 25 ff. 

9) Sp Holgmann, Lehrbud) der neutelt. Theologie, I?, 392ff. Bouffet, 
Jeſus?, Tübingen 1907, 92f. Wernle, Die Anfänge unferer Religion ?, 
Tübingen 1904, passim. 
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1 ——— Meſſiasbewußtſein iſt ſicher auch nad) Dan. 7, 9. 10 
Gott jelbjt der Weltrichter geblieben. In der Tat reicht des 
Meilias eigener Gerihtsgedanfe nicht weiter als bis zur Vorftellung 
einer entſcheidenden Nolle, welche er beim Gericht, wenigitens 
olchen gegenüber, die mit ihm in Berührung gekommen ſind, 
übernimmt, indem er vor dem Angeſichte Gottes und in Gegen: 
- wart der Engel einige unter ihnen als die Seinigen anerkennt, andere 
verleugnet (ME. 8,38 — Mt. 10,32.33 = Lk. 9,26; 12, 8.9)" 2). 
Die Rolle, die Sellis ipielt, wird aljo auf die la eines ein- 
fachen Beugen herabgedrüdt, alle Stellen, in denen Jeſus als der 
Weltenrichter erſcheint, ſollen Gemeindedogmatit und nicht die eigene 
Meinung Jeſu fein). Allein die Zeugnijfe der ſynoptiſchen Evan- 
gelien jind zu gewaltig und zu zahlreich, als daß jie jo leichter 
- Hand könnten abgetan werden. Man achte auf folgendes: 

a) Die Berufung auf Dan. 7, 13 verfennt den Gang der 
Geſchichte und die Freiheit, mit der Jeſus grade das danielifche 
Zufunftsbild feinen eigenen Gedanken dienitbar gemacht bat. Die 
Apokalyptik des Judentums hat jelbjt die bei Daniel zuerjt er- 
ſcheinende Geftalt und Funktion des menjhenjohnähnlichen Meſſias 
weitergebildet. Während hier der Mejjias erjt erjcheint, nachdem 
das Gericht über das letzte Weltreich abgehalten und das Urteil 
vollſtreckt ijt, ift bereits in den Bilderreden des Henochbuches der 
Manſchenſohn jelbjt in die Funktion des Richters eingetreten. 
Auch in der Predigt des Borläufers erjheint der fommende Meſſias 
durhaus als der Richter. Wie die alttejtamentliche Prophetie 
den großen Tag Jahwes und die Snauguration des ewigen Gottes- 
reiches mit dem Weltgericht einleitete, jo erjcheint auch dem Weg- 
bereiter des Mejlias diejer jelbit als der Richter in dem Bilde, 
das den Mejlias zeichnet, wie er mit der Worfichaufel auf feiner 
Tenne jteht, das Korn von der Spreu zu fondern, jenes für die 
himmliſchen Scheuern, diejes für das nimmer gelöjchte euer. 
Wenn demnad) die Erweiterung des danieliſchen Bildes ſich 
_ auf dem Boden des Judentums längjt vollzogen hatte, noch ehe 
Jeſus auf Ddiejes Bild feine Hand legte, wie will man dann 
- beweijen, daß ein an Daniel orientiertes mejjianijches Bewußt— 
jein nur Gott als den Weltrichter habe denken fünnen? Die 
Entfaltung der Menſchenſohnvorſtellung im Judentum beweiit 
das Gegenteil. Aber auch Jeſus jteht der Prophetie in könig— 


) Holgmann, a. a. O. I’, 392. 2) Boujjet, a. a. DO. 93. 
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licher Freiheit gegenüber. Er hat ſie ja nicht einfach übernommen, 
jondern, indem er fie ſich aneignete, jie aud) von innen heraus 
völlig umgeftaltet. Der leidende und ſterbende Menſchenſohn it 





doch eine fo gewaltige Durchbrechung, ja Zerjtörung des daniel 


ſchen Herrlichkeitsbildes, daß ſie für das zeitgenöjliiche Judentum 


unmöglid) und unbegreiflid) bleibt. Wenn Jeſus dieje volle Neu 


‚geburt der Menjchenjohnidee vollzogen hat, trogdem aud) er von 


Daniel ausging, wie fann dann die Eintragung des Richteramtes 


eine Unmöglichkeit fein, da diejes doch dem majejtätijchen Bild des 
überweltlihen Königs des Gottesteihes durchaus gleihartig it? 


b) Sejus foll ſich mit der Gtellung eines einfachen Zeugen 
im Gericht begnügt, aber diejes jelbjt Jahwe zugejchrieben haben ? 


Der Zefus, der feinen Zwölfen in Ausſicht jtellte, daß fie auf 


zwölf Thronen figend Iſraels Stämme richten jollten? Der 


Sefus, der Wert und Unwert jedes Lebens von der Stellung 


zu jeiner Perſon abhängig machte? Ter Jejus, der ſich jelbjt 
über die Engel gejtellt hat? Boufjet!) macht den Verjud, die 
Stelle Mt. 10, 32: „Wer mid; befennt vor den Menjhen, den 
will auch ich befennen vor meinem himmlijchen Vater, wer aber 


mic verleugnet vor den Menſchen, den will aud) ich verleugnen ° 


vor meinem himmlifhen Vater" als allein echt und richtig über- 
liefert anzujehen, während die Stellen ME. 8, 38 und Mt. 16, 27 
Meiterbildungen fein jollen, die an die Stelle Gottes Jejum als 
den Richter gejegt hätten. Indeſſen haben die angeführten 
Stellen nichts miteinander zu tun. Sie jtehen in einem ganz 
anderen Zuſammenhang und Sind ganz verjhieden geformt. 


Mt. 10,32 liegt ein genau gebauter Parallelismus vor, indem 


jedesmal die Prägung des zweiten Gliedes von der des eriten 
bedingt it. In der Überlieferung ſelbſt Liegt alſo fein Grund, 
‚alle drei Stellen zujammenzuitellen. Da überdies - Mt. 16, 27 
mit ME. 8, 38 übereinjtimmt, jo ijt diejes Jeſuswort eben dur) 
die Überlieferung des Markusevangeliums gelichert und in feiner 
Gelbjtändigteit verbürgt. Endlich ſchließt auch Mt. 10, 32 Jeſu 


Richteramt durhaus nit aus, ebenjowenig wie etwa für Die. 


paulinische Borjtellung Jeſu Funktion als Weltrihter dadurch 
aufgehoben wird, daß Nöm. 2, 5f. das Gericht Gott beigelegt 


EN 
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wird. Aber das ijt grade das Einzigartige des Gelb jtbewußt®t , * * 


leins Jeſu, daß er ohne weiteres an Jahwes Stelle treten kann, 


ohne dieſen dadurch zu verdrängen. 
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€) Der Gerihtsgedante iſt endlich feine Boritellung, die der 
Predigt Jefu fremd wäre. Sie ijt vielmehr im Ganzen feiner 
Stellung als Herr und König des Öottesteiches vorbereitet und 


| begründet. Das iſt der berechtigte Kern des Einwandes, den 


Holgmann!) erhebt, die Erhebung Jeſu zum Richter jei nur 
die unerläßlihe Konjequenz der von dem gleichen Evangeliften 


_ borgenommenen Erhebung zum König. Nur daß dieje letztere 


nit das Werk des Evangelijten, jondern der getreue Ausdruck 
der eigeniten Gedanken des Herrn ilt. Es iſt jtets ein mißliches 


- Beginnen, ganze Gruppen von Jeſusworten einfah als unge- 


ſchichtlich zu erklären. Was joll denn hindern, daß der geſchicht— 
lihe Jeſus jih auf den Richterthron gejeßt hat? Der Tat- 
bejtand der jonoptijchen Überlieferung erheijcht Anerkennung aud) 
da, wo er jih dem Bild des von der liberalen Theologie 
gewünſchten Jeſus nicht einfügen will. Das Richteramt iſt 
durch die nachdanieliſche Entwicklung der Menſchenſohnvorſtellung 
ſo eng mit dieſem der Apokalyptik angehörenden Meſſiasideal ver— 
wachſen, daß der einfache und klare Tatbeſtand der ſynoptiſchen 
Überlieferung darin eine ausgezeichnete Beſtätigung findet. 

Hat Jeſus ſich aber als den Weltenrichter angeſehen, und 
konnte er aus dieſer höchſten Entfaltung ſeines meſſianiſchen 
Berufsbewußtſeins heraus ſeinen Richtern mit dem Hinweis auf 


ſein Kommen zum Gericht auch über fie antworten, dann hat 


er wiederum ſich ſelbſt auf die Seite, ja an die Stelle Gottes 
gejeßt. Der Richter über Lebende und Tote, der alle Völker vor 
jeinen Richterthron fordert und ihnen Leben und Tod zumißt auf 
gerechter Wage, hat wahrhaftig nicht das Bewußtjein des unendlichen 
Abjtandes in jic getragen, der jede Kreatur von ihrem Gott trennt. 


$ 8. Der himmlische Menschensohn. 
Als Herren und König des Gottesreihes hat ſich Jefus ge= 
wußt und befannt in der Reihe von Ausjagen, die wir foeben 


kennen gelernt haben. Derjelbe Anſpruch und nod viel mehr 


liegt aud in feiner Behauptung, der Menjhenjohn der 


danieliſchen Prophetie zu fein. Je häufiger Iefus diejen 


Namen zur Bezeihnung feiner Perjon und jeines Berufes ge- 
braudt hat, je mehr er ſich als zum urſprünglichſten Gut der 
evangeliſchen Überlieferung gehörend herausitellt, deſto wertvoller 





1). a. D. T?, 394. 
Bibl. Zeitfragen. IV, 11/12. 34 
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wird er für die Erkenntnis der Perjönlichkeit Jeſu und feines De: 


perfönlihen Bewußtfeins 9. 


Es hat in der wechjelreichen Gejchichte der Erforihung der 


Bedeutung des Namens nit an Verjuchen gefehlt, denjelben 
als ungeichichtlic) zu erweilen und aus der Reihe der originalen. 
Jeſusworte zu bejeitigen ?). Die Selbjtbezeihnung iſt jedody Jo 
oft und fo unlösbar mit der Überlieferung der Worte Jeſu ver- 
bunden, iſt fo organiſch mit der Umgebung, in der fie jeweils 
ſich findet, verwachjen, daß man den größten Teil der ſynoptiſchen 
Überlieferung über Bord werfen müßte, wenn man das Recht 
derjelben beitreiten wollte. Zwei Umjtände jtellen insbejondere 


ihre Gejhichtlidhkeit für jede befonnene und jahliche Unterfuhung - 


fiher. Die Formel muß erjtens auf jüdiſchem Boden gewachſen 
fein, eine Entitehung auf nichtpaläjtinenjiihem Boden ijt grade 
durch die griechiſche Form des Mortes, welches ſich als jElavijche 
Nachbildung einer aramäijchen Vorlage gibt, ausgeſchloſſen. Dann 
it aber fein ſprachlicher Grund ‚mehr vorhanden, das Wort 
Sefus abzuſprechen. Zweitens — wir haben jhon S. 49f. darauf 
aufmerfiam gemacht — geht in der Lehrverfündigung Jeſu 
diejer Mejliasname eine gänzlicy neue Verbindung ein, für die 
in der Entfaltung der mellianischen Erwartung des Judentums 
alle Borausjegungen fehlen. Jeſus verbindet mit ihm jeit dem 
Petrusbefenntnis von Läjarea Philippi feine Ausjagen über 
jein bevorjtehendes Leiden und Sterben. Nicht nur, daß dem 
zeitgenöſſiſchen Judentum der Gedanke an einen leidenden und 
Iterbenden Meſſias verloren gegangen iſt; die Menſchenſohn— 


vorſtellung ijt ihrer Herkunft und Entwidlung nad jo volle 


kommen Herrlihfeitsausjage, ilt jo ganz himmliſch und über- 


weltlic) gedacht, daß jie von Haus aus jene andre Gedanten- R 


reihe einfach ausjchliegt. Allein in der Yeuersglut des perjön- 


lihen Bewußtjeins Jeju, aber auch nur hier allein, vollzieht 


fi) jene völlige Verſchmelzung des leidenden Gottesknechtes der 
jefajaniihen mit dem himmliſchen Menſchenſohn der danieli- 


') Leider hat Steinbed, a. a. D. 10 unter dem Eindrud des Wirrwarr, 
der in der Menjchenjohnfrage und -forihung geherriht hat und teilweije noch 
herrſcht, darauf verzichtet, die Selbjtbezeihnung Jeju für die Darjtellung feines 
Celbjtbewußtfeins zu verwerten. Das ijt um jo weniger angebradit, als auch 
Holgmann, a. a. D.I?, 317 die Bedeutung desjelben mit dem Wort anerkennt: 








„Offenbar hat er Feſus) darin den charakteriſtiſchen Ausdruck gefunden, welcher 5 


ſeinem eigenſten Selbſtdarſtellungstriebe entſprach.“ 
) VBgl. dazu meine Schrift: Der Menſchenſohn 51f., 63ff. 





— 
=“ — 
ne a dd 


+ j 
nn A le ee 


And 


r 


* 
Di a Fre 9 9 ia ae 


‚2 J ur 
TEE TREE y 
br u = El ee En he ni an a ad nn 


I nn 








F 
Fe 


. 


Das Selbſtbewußtſein des Gottesſohnes. 67 





ſchen Prophetie, die innerhalb des Judentums unerhört und durd) 
nichts vorbereitet war. An der Gefchichtlichfeit des Namens im 
Munde Jeju kann wiederum mit Gründen nicht gezweifelt werden. 
Ein zweiter Umjtand erheiſcht Beachtung, weil er für Zefu 
Bewußtjein, der Menjchenjohn zu fein, von ausjchlaggebender 
Bedeutung it. Jeſus hat niemals gejagt, daß er erjt Fünftig 
zum Menjchenjohn werden ſolle. Er behauptet vielmehr jeßt 
ſchon, trogdem ſeine ganze Erjcheinung von dem Wunderbild, 
das Daniel geſchaut, jo himmelweit verjchieden ijt, jener Menjchen- 
fohn zu fein. Der Anjprud, der Menſchenſohn zu fein, ijt alfo 
fein hoffnungslojer Ausblid in die Zukunft, fein Rettungsanter, 
den Jeſu Öottvertrauen aus der Not und im Sturm der Gegen- 
wart in das jelige Land einer glänzenden Zukunft wirft, fein 
Ausweg aus dem Todesgejhid, dem er jich unrettbar verfallen 
fieht !). Alle diefe modernen Verſuche, das Menſchenſohnbewußtſein 
Seju abzuſchwächen und zu einem Notbehelf feiner legten Lebens— 
tage herabzujegen, jheitern an dem Tatbeſtand unfjerer Über- 
lieferung. Es mag nicht immer möglid) fein, an den Stellen, 
an denen die Cynoptifer voneinander abweichen, mit Sicher— 
heit zu jagen, ob der Herr in diefem Zujammenhang das Wort 
gebraucht hat oder nicht. Allein gegenüber Stellen wie ME. 2, 10.28 
und Par. müjjen dieje Zweifel verjtummen. Die Iektgenannte 
Stelle zeigt auf. das bejte, wie genau und wie jicher die Evan- 
gelijten zwilhen Menſch und Menjchenjohn unterjhieden haben, 
obſchon der rein ſprachliche Unterjchied im Aramäijchen nody un— 
bedeutender iſt wie im Deutijhen. Nicht anders fann über den 
Verſuch geurteilt werden, die genannten Stellen hinter das Petrus- 
befenntnis von Cäjarea zu verlegen. Sachlich iſt dieje Umitellung 
durch nichts begründet, fie verdankt ihr Entjtehen nur dem Vor: 
urteil einer Betradhtung des Lebens Jeſu, in deren Entwidlungs- 
ichema des Selbſtbewußtſeins Jeſu für den meſſianiſchen Menjchen- 
john in der Zeit vor diejem Ereignis fein Raum iſt. Die Quellen 
des Lebens Jeſu gejtatten nur die eine Ausjage: Jeſus hat lid) 
von den eriten Anfängen feiner Wirkſamkeit an als den religiöjen 
Meſſias feines Volkes befannt, und er hat diejes jein Bewußt- 





Dieſe in der liberalen Theologie, welche heute Die Echtheit des Wortes 
im Munde Sefus anerkennt, herrſchende Meinung ijt am ſchärfſten ausgeprägt bei 
Bouffet, Jeſus 91ff. Vgl. auch Holgmann, a. a. D. T?, 331 ff; Weinel, 
a. 0. D. 197 ff 
34 * 
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ſein aus deutlich erkennbarem Grund in der Form der Menſchen⸗ 
ſohnvorſtellung ausgeſprochen 9. 
Wie Jeſu Predigt dem Himmel (Gottes)reich gilt, deſſen 
Ankunft er verkündet, ſo weiß er ſich ſelbſt als den Menjchen: 
fohn, dem der Hochbetagte, dem Jahwe die Herrihaft in dieſem 
Reich übergeben hat. Seit der danielifhen Prophetie, aus der 
beide für die Predigt des Heren grundlegenden Begriffe jtammen, 
jtehen beide im engiten Zujammenhang, fördern und ergänzen 
ſich. Hat ſich Jeſus nicht erjt als zukünftigen, jondern als den 
ſchon gegenwärtigen Menjhenjohn befannt, dann ergibt jih aus 
diefer eminent geſchichtlichen Tatſache die Folgerung, die E. Kühl 
mit den Worten zieht: „Jeſus fühlt fi, wenn er ſich den 
Menihenjohn nennt, als den Beauftragten des Hochbetagten, 
Gottes ſelber, vor deſſen Thron er hat ſtehen dürfen, um aus | 
jeinem Mund den Befehl entgegenzunehmen, dab er dem Reiche, 
das ewig ift, wie der Gott der Himmel jelbjt, auf Erden eine 
Mohnjtätte bereite. Jeſus weiß ſich nicht nur von Gott, jondern 
von Gott her entjandt als der Menjhenjohn vom Himmel, um 
das Neid) der Himmel auf die Erde herniederzubringen“ aa . 
Das wejentlihe Konftitutiv der Menjchenjohnvorjtellung it — 
alſo der himmliſche Urſprung, die Herkunft aus den Himmeln, | 
die hHimmlifhe Präezxijtenz des Menjchenjohnes. Wie jtarf 
und unlösbar eben dies mit diejer Vorjtellung, jeit jie in die 
mejlianifche Erwartung ihren Einzug gehalten, verbunden war, 
zeigt die Tatjache, daß überall da, wo jie auftritt, bis tief in 
das Neue Teſtament hinein, der Ifrael jonjt jo fremde Gedanfe 
der Präexiftenz des Meſſias mit ihr verbunden wird?) Das 
geht von Daniel her dur die Bilderreden des Henochbuches, 
die Meſſiasviſion des 4. Esrabuches hindurd bis hinein in Die 
pauliniihe TIheologie!). Zwar hat Paulus den jpezifiichen 
Menihenjohnnamen nicht, wie diejer denn überhaupt in der ur: 
Hrijtlihen Verkündigung feinen Raum hat. Aber die Geitalt 
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1) Bol. darüber meine Schrift: Der Menjhenjohn, 147 ff. 

>) Kühl, a. a. D. 80. 

3, Wie fremd die Vorjtellung der Präexiſtenz des Mejjias dem — 
tum war, zeigt der Umſtand, daß ſie ſich nur in der Septuaginta und in den 
genannten Apokalypſen findet. Mit dem herrſchenden Dogma von der Davids- 
ſohnſchaft des Meſſias war jie unverträgli, wie denn aud) nirgends der Verſuch 
gemacht wird, beide Vorjtellungen, wie es im Neuen Tejtament gefhehen üt, 
miteinander zu verbinden. 9 Bol. oben ©. 24 ff. : 
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des „bimmlifhen Menſchen“ ijt jicher für das Denken des 
Apojtels identijh mit dem Menſchenſohn aus den Himmeln. 


- Der Name erjceint bei ihm umgegoſſen, weil er nur fo für 


die Predigt an die Heiden, denen das mejjianiihe Hoffen und 


Denken Ijraels fremd war, brauchbar gemadt werden Eonnte. 
Aber die pauliniihe Nachbildung zeigt wieder, wie eng das 
„aus den Himmeln“ mit dem Begriff urjprünglic) verbunden war !). 

Angelihts dieſer Tatjahen erjcheint der Schluß unaus- 
weichlich, daß der Präexijtenzgedanfe einen notwendigen 
Beltandteil des mejjianijhen Bewußtjeins Jeſu gebildet 
hat. Ic Itimme E. Kühl bei, wenn er meint ?), es jei unver: 
tändlich, wie man ſich gefliljentlich und oft leidenjchaftlic gegen 
die Anerkennung dieſer Wahrheit habe jträuben können. Wer den 
Gang der Menichenjohnidee innerhalb der jüdiſchen Meilias- 
erwartung zu überjchauen vermag, wer den geihichtlihen Zu— 


ſammenhang Jeſu und jeiner Predigt mit der religiöjen Ent- 


widlung jeines Bolfes anerkennt, dem ijt das Bewußtjein, der 
bimmlijhe Menjhenjohn zu jein, untrennbar mit dem, der 
Menjihenjohn überhaupt zu fein, verbunden. Auh an 
diefem Punkte mündet die jynoptijche Predigt des Herrn in 


_ eine Grundanjhauung des Sohannesevangeliums, auch hier ijt 


der Unterjchied zwijchen diefem und jener nur dem Grade, nit 
dem Wejen nad) ?). 

Daher ijt der Einwand, den Feinet) gegen dieſe Schluß— 
folgerung erhebt, nicht begründet, um jo weniger als er ihre Be- 
deutung für das Selbjtbewußtjein Jeſu überjehen hat. Er meint 


nämlich: „Dieje Konjequenz mag dogmatiſch unentrinnbar jein, 
als Hijtorifer haben wir nur fejtzujellen, daß die Überlieferung 


der Synoptifer fie nicht gezogen hat.“ Grade der Hiltorifer jtellt 


feſt, daß überall da, wo in der Geſchichte der meſſianiſchen Er- 


wartung die Menjchenjohnidee auftritt, fie in unlösbarer Ber: 
bindung mit dem Präexijtenzgedanfen erjheint. Wie joll beides 
im Berufsbewußtjein des Herrn getrennt werden, da doch aud 
diefer Anſpruch nur die wahrhaft göttliche Höhe diejes einzigartigen 
Bewußtjeins erreiht hat? Es ijt auch irreführend, wenn er jagt, 
die Synoptifer hätten diefe Konjequenz nicht gezogen. Wie jollten 





1) 1 Kor. 15, 45—47. Bgl. dazu meine Schrift: Der Menjhenjohn 
169ff.; Feine, Neutejtamentlihe Theologie 61. 2) WU. a.D. 80. 
°%) Joh. 1, 51; 3, 11ff. gl. Kühl, a. a. D. 81ff. 4) 9. a. D. 67 
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fie auch, da fie doc nur Jeſu Worte treulich) wiedergeben ? Da; Be 


aber das Urchriſtentum dieſe Folgerung gezogen hat, zeigt die 


paulinijche und johanneijche Ehrijtuslehre auf Schritt und Tritt. >; 3 


Auch innerhalb der kritiihen Theologie jcheint die Erkenntnis 





immer allgemeiner zu werden, daß der Präexiſtenzgedanke aus der gi 


Menichenjohnvoritellung nicht entfernt werden kann. So jagt 
MWeinel: „Die Präexijtenz diejes Himmelswejens jteht in der 


Apokalyptik durchaus feſt, und es geht nicht an, durch eine mildernde 
Exegeſe von Dan. 7, 12 und durch eine Einſchränkung auf die 
Bekanntſchaft bloß mit diejer Stelle über Jeſu Gedanken zu ent 


ſcheiden“ ). Man habe gejagt, der Menſchenſohngedanke ſei Jejus 


deshalb nicht zuzutrauen, weil das Bewußtſein, im Himmel präexiſtiert 


zu haben, das ja mit der Selbſtbezeichnung Menſchenſohn notwendig 
verbunden wäre, die menſchliche Perſönlichkeit Jeſu zerſprenge und 
uns vor die Alternative: Gott oder Irrſinniger? jtelle?). Es iſt 
wahrhaftig mehr als dürftig, was Weinel jehreibt, um diejer Alter- 
native zu entrinnen. „Es ijt der antiken Anſchauung ganz geläufig," 
fagt er, „das geheimnisvoll Übermenjhlihe im Menichen, das 


Geniale, auf Kräfte aus einer anderen Welt, auf Einwohnung 


jenjeitiger Wejen zurüdzuführen, jowohl das Böje wie das Gute.“ 
So glaubte Paulus, daß ein Satansengel in ihm wohne, und 
daß der Geijt Gottes und Chriſtus wirklid, in ihm jeien, und dab. 
er nicht mehr aus eigener Straft, Jondern bloß durch diejes über- 
natürliche Weſen lebe. Aber grade dieje angezogene Parallele 
zeigt den ganzen Unterſchied zwiſchen Jeſus und Paulus. Wo 


hat denn Paulus je bei aller myſtiſchen Innigfeit, in der er 


fein Verhältnis zu Chrijtus faßt, jich mitdem in ihm wohnenden 


Geijte und EChrijtus identifiziert? Das iſt es, was Sejus 
tut: er felbjt ijt der himmlijhe Menjchenjohn, er, der nicht hat, 


wohin er fein Haupt legt, der gefommen ijt, um der Diener aller 
zu werden. Die Einheit des perjönlichen Bewußtjeins Jeſu zeigt 


nirgends eine Naht, nirgends einen Ri. Er iſt die überwältigende, 


in ihrer Sicherheit und Klarheit wahrhaft göttlihe Meſſias— 
perjönlichkeit °). 


1) A. a.O. 191. ?) Ebd. 197. 
3) Noch jhlimmer jteht es um den Ausweg, den Boujjet, Jejus 95, 
beichreitet. Wenn Jeſus, jagt er, nur hie und da gleihjam ahnend nad) der 


Menihenjohnidee gegriffen habe, dann würde es ſich aud) begreifen, daß Ga 


ji) den vollen Inhalt jenes Gedanfenbildes, die Ideen der Präezijtenz und 
des Weltrihtertums nicht aneignete; ihm jagte die Menjhenjohnidee nur das 
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E Hat jih Jeſus für den Menſchenſohn gehalten, dann hat er 

auch himmliſche Präexiſtenz in Anſpruch genommen: er will der 
Menjchenjohn ein, der von Jahwes Wohnort her zur Erde 
fam. Auf „Himmelswolfen“ jagt das danielifche Bild, aus dem 
Wort und Boritellung, joweit wir urteilen können, geflojjen 
jind.. Auch auf diejen Zug des prophetiihen Bildes hat Jeſus 
feine Hand gelegt, Mt. 24, 30; 26, 64 und Bar. Grade auf dem 
Boden alttejtamentlicher Gedantenwelt, auf dem auch der Herr 
iteht, muß darauf Hingewiejen werden, das eben dies Jahwes 
göttlihes Vorrecht, jeine Erjcheinungsform ijt, wenn er Den 
Menſchen nahe tritt. So jehr, daß Babels König, da er gött— 
lihe Ehren für fi heilt, das Wort ſpricht: „Ich will zu 
MWoltenhöhen emporjteigen, mid dem Hödjiten gleichitellen", 
Se. 14, 141). Jeſus hat diejen Eindrud, den Bild und Vor— 
itellung auf jeden Juden machen mußten, noch unterjtriden und 
verjtärkt, indem er vor dem Hohepriejter jeines Bolfes in der 
Schickſalsſtunde auh das Sigen zur Rechten Jahwes in 
Anſpruch nahm. Jeſus beſchränkt ſich nicht darauf, die an ihn 
geitellte Mejliasfrage nur zu bejahen, jondern er jest ſich zur 
Rechten Jahwes auf den Thron des Weltenrichters. Das war 
von ihm im eigentlihen Sinne gemeint, und feine Richter jollten 
es jo verjtehen und haben es jo verjtanden. Das ijt es, was 
der Hohepriejter eine Gottesläjterung nennt, und weil Jejus den 
Ausſpruch vor dem verfammelten Rat getan hat, ijt jede weitere 
Zeugenvernehmung und Verhandlung überflüſſig. Jeſus ijt für 

das Belenntnis, der himmliſche, Jahwe gleihe Menſchen— 
john zu jein, in den Tod gegangen. 


8 9, Der wesensaleiche Gottessohn. 

Den auch jeinen Zeitgenofjen befannten meſſianiſchen Namen 
„der Gottesjohn“ hat Jeſus innerhalb der ſynoptiſchen Über- 
lieferung nit gebraudt. Aber auch er hat jein innerjtes Ver— 
hältnis zu Gott als das des Sohnes zum Vater aufgefabt 
und ausgejprodhen. Die Überlieferung der drei älteren Evan- 
gelien läßt es deutlic erkennen, daß er in einem ganz einzig- 
eine: das Wiederfommen in Herrlichkeit. — Nur daß Jeſus nit ahnen, 
fondern mit vollendeter Klarheit (man denke an den Vorgang vor dem hohen 
Rat) nicht nur hie und da, jondern oft ſich jo nannte. Die Einſchränkung 
eines mit bejtimmtem Inhalt gefüllten, geihihtlih gewordenen Begriffs auf 
einen Teilgedanfen, den man allenfalls nod) in feinem „menſchlichen“ Jeſusbild 
unterbringen kann, iſt unerträglih. ') S. meine Schrift, Der Menſchenſohn 95f. 









72 Biubliſche Zeitfragen. BI 


artigen Sinne, wie es niemand anders zufteht, der Sohn jenes 


Baters in den Himmeln fein wollte‘). Der Inhalt jeiner Predigt, 
die Anſprüche, die er erhoben, die Yorderungen, die er geitellt, die 
Heilsbedeutung, die er id) beigelegt, die Stellung, in der er gegen 
über der Menſchheit aufgetreten ijt, all das hat jenem Sohnes- 
verhältnis einen Inhalt und eine Bedeutung gegeben, die Jeſus 
volltommen auf die Seite und an die Stelle Gottes gejegt hat. 

Noch erübrigt die Frage, ob er aud) das Eigenartige, das 


grade durd) das Sohnesverhältnis ausgeſprochen wird, in vollem e 
Umfang und in einzigartiger Weiſe für jih in Anjprud; genommen 


hat. Mit anderen Worten: hat Jeſus ſelbſt jich nicht nur auf 
die Seite Gottes gejtellt, jondern hat er grade in dem Anſpruch, 
der Sohn des himmliſchen Vaters zu ſein, das Geheimnis ſeiner 
Perſönlichkeit, das Innerſte ſeines Weſens, ſeine Weſensgleichheit 
mit Gott ausgeſprochen? Das wird dann der Fall ſein, wenn 
der Name Vater wie der Name Sohn für ihn fein Bild, 
fondern eine nur ihm zuſtehende Wirklichkeit gewejen flt, 


wenn er zwar die Menjchen zur Annahme an Kindes Statt hat 


führen wollen, ſich jelbjt aber als den einzigen, wahren und 
wirklichen Sohn Gottes bezeichnet hat. 

Das Qufasevangelium hat in der-Kindheitsgejhichte ein Wort 
des Zwölfjährigen aufbewahrt, in dem zum erjten Mal ein Sohnes- 
bewußtjein aufleuchtet. Nach drei Tagen jchmerzlichen Sudens 
finden die Eltern ihr Kind im Tempel inmitten der jtaunenden 
Schhriftgelehrten. Wie in der Frage der Mutter an den Wieder- 
gefundenen eine leije Erinnerung an das vierte Gebot hindurch— 
Elingt, fo Ipriht Jeſu Antwort es deutlid aus, daß über allen 
irdischen Pflihten und Rechten das Recht Gottes und die Pflicht 
gegen ihn jteht. -„Wußtet ihr nicht, dab id) in dem jein muß, 
was meines Vaters ift?“ 2) Die Erklärung, daß in diefem Wort 
nur das mächtige, religiöfe Empfinden des Knaben ſich ausjpreche, 
wird dem Wortlaut und dem Zujammenhang der Stelle in feiner 
Meife gerecht 3). Grade der Gegenjat, in dem das „mein Vater“ 


1) ©. oben ©. 30ff. . 
f 2) LE. 2,49. Für die Wertung des hier ſich offenbarenden Gohnes- 
bewußtfeins Jeſu ijt es ohne Bedeutung, ob man in dem „was meines Vaters 
ift" das Eigentum Gottes, den Tempel, oder „das, was Gott betrifft“, die 
Angelegenheiten Gottes, zu verjtehen hat. Das Erjtere ijt das Wahrfcheinliche. 
Schanz, Kommentar über das Evangelium des hl. Lufas, Freiburg 1883, 152. 

9) Die Verfuche der liberalen Kritik, der Stelle eine „Harmloje" Deutung 
au geben j. m. bei Seit, Das Evangelium vom Gottesjohn, 194 ff. 
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in der Antwort des Sohnes zu dem „dein Vater und ich“ in 
der Frage der Mutter jteht, zeigt unzweideutig, dab das Recht 
und die Erflärung des Verhaltens Jeſu in jeinem natürlichen 
Sohnesverhältnis zu Gott gelegen iſt. Wie kommt der Zwölf— 
jährige dazu, in jo klarer Gegenüberitellung die Vernachläſſigung 
der irdiſchen Eltern durch die Berufung auf ſeinen Vater zu 
rechtfertigen? Auch hier ſpricht, wie wir es ſtets beobachten können, 
ſchon aus des Knaben Wort die klare Überzeugung, der ruhige, 
ſichere Beſitz, wie ſie nicht anders im ganzen Auftreten des Mannes 
ſich widerſpiegeln. „Chriſtus handelt aus dem Bewußtſein ſeines 
natürlichen Sohnesverhältniſſes zu Gott. Weder der religiös— 
ethiſche, noch der theokratiſche Sohn Gottes wollen ſich in den 
Zuſammenhang fügen“). 

In einem andern, ſicher der älteſten Überſieferung ange- 
hörenden Wort nennt ſich Jeſus den Sohn ſchlechthin. Es iſt 
das bekannte Wort, das Schmiedel?) unter die „Grundſäulen“ 
des Lebens Jeſu rechnet, in dem der Herr ein Willen um die 
Stunde feiner Wiederkunft verneint hat. In welchem Sinne er 
dieſes Nichtwiljen verjtanden hat, ijt für die uns bejihäftigende 
Frage ohne Belang’). Aber in dem Wort: „jenen Tag und 
jene Stunde fennt niemand, auch nicht die Engel im Himmel, 
auch nicht der Sohn, jondern nur der Vater“ #) erjcheint die außer⸗ 
ordentlihe Stellung des Sohnes in einer jo ſcharf geprägten 





1) Bartmann, Das Himmelreid) und fein König, 127. Für die Kritik 
bleibt hier nur wieder der eine Ausweg, die Erzählung in ihrer heutigen 
Falfung für unecht zu erklären. In dem Wort „im Haufe meines Vaters" 
rede das Bewußtjein der Gemeinde, daß Jeſus zu Gott in einem anderen 
Berhältnis jtand als andere. Joh. Weiß, Die Schriften des Neuen Teita- 
ments®, Göttingen 1907, 4307. Um das Lebenswahre und Geſchichtliche der 
ſchlichten Erzählung zu empfinden, braudt man nur einmal die Rhantafien 
der apofryphen Kindheitsevangelien daneben zu halten. 

2) Die Perſon Jeſu im Streite der Meinungen der Gegenwart, Leipzig 
1906. Dgl. D. Shmiedel, Die Hauptprobleme der Leben⸗Jeſu⸗Forſchung?. 
Tübingen 1906, 47. 

) „Es lag nicht im göttlichen Vaterwillen, daß der gefürchtete Moment 
den Menſchen mitgeteilt werden ſollte, weder durch einen Menſchen, noch 
durch einen Engel, noch endlich durch den Sohn ſelbſt. Es ſoll dieſer Zeit⸗ 
punkt ... das verwahrte und verſchloſſene Geheimnis Gottes bleiben.“ Bart— 
mann, a. a. O. 133f. Dieſe Erklärung darf fi) au auf das Wort Jeſu 
Apg. 1, 7 berufen: „es ilt nit eure Sade, die Zeiten und die Friſten 
zu kennen, die der Vater in feiner Macht feftgejegt hat“. 


4) Mt. 13, 32; Mt. 24, 36. *— 
Bibl. Zeitfragen. IV, 11/12. — 
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Faſſung, daß die Stelle für das Sohnesbewußtſein So von 3 
hödjitem Werte wird. In gewollter Steigung ichreitet das Wort - 


aufwärts: die Menſchen auf Erden, die Engel im Himmel, der 
Sohn, der Vater. Aber über Menjchen und Engeln ſteht in ein- 
famer Größe der Herr felbjt; wie er niemanden über ſich weiß 


als den Vater, jo jteht ex felbjt über allen, auch über den jeligen 


Himmelsbewohnern, die nad) feinem eigenen Wort alle Zeit Gottes 
Antlitz ſchauen. Es it aljo fein Zweifel, daß Jeſus hier nicht 
etwa bloß mit den Engeln und dem Vater in einer göttlichen 


Be | 


Trias (!) eriheint !), er jelbjt bildet, wenn man jo jagen darf, 


eine eigene Stufe, eine eigene Gattung für ji allein. 
Welcher Art diefe ſei, ſpricht er aus, indem er ſich hier einfad) 
den Sohn nennt, d. h. weil Jeſus der Sohn Gottes ijt, darum 
jteht er feinem innerjten Wejen nad) über den Menjchen, ja tiber 
den Engeln Gottes im Himmel. Es ijt eines der tiefiten und 
feinſten Worte, die das Evangelium enthält: auf der einen Geite 
bejagt es eine Einſchränkung, indem auch der Sohn ein Nicht- 
wiſſen von fid) ausjpricht, auf der andern Seite jtellt es ihn in 
demjelben Wort über alle vernünftigen Geſchöpfe, erhebt ihn zu 
der Stellung, die ihm allein gebührt. Er ijt der Sohn Gottes, 
wie es außer ihm niemand ijt und niemand jein fann, weil bei 
ihm allein diejes Verhältnis nicht in jittlicyer Größe, nicht in 
gnadenvoller Erwählung, jondern in jeinem innerjten Weſen Grund 


und Recht hat. Die liberale Theologie liebt es, grade diefes Wort 


für Jeſu Menjchheit geltend zu machen. Aber jie liejt es immer 
nur halb. Für fie jteht nur das Nichtwiſſen um den Tag der 


Barufie in ihm, nicht aber aud) das andere, daß Jeſus, weil er. 


der Sohn: Gottes ijt, ein Weſen eigener Art, über Engeln und 
Menjchen jtehend, bildet. Sonſt fünnte man doch nicht glauben, 
das Wort erklärt zu haben, indem man jagt: „Ich, der ic) ſonſt 
den Willen Gottes genau fenne, aud) id) weiß nicht Tag oder 
Stunde, wann das Gottesreih fommt“ ). Warum bildet Sefus 
denn Die —— Menſchen, Engel, Sohn, Vater, und warum 





) So Weinel, Bibliſche Theologie, 186. Aber auch dann ericheind 
Jeſu Seldftbewußtfein als über allen menjhlihen Schranten liegend. Den 
Verſuch, die Echtheit des Wortes zu verdächtigen (ebd. 187), „unter den Ge- 
ſichtspunkt feiner Vereinzelung und der Stellung des Sohnes zwilhen dem 
Vater und den Engeln in einer himmliihen Trias", widerlegt die liberale 
Theologie jelbit. 

2) Meinel, a. a. D. 186. 
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nennt er ſich grade hier „Sohn“ und unterjcheidet ſich damit 
von Engeln und Menihen ? 

Noch drei Jefusworte der ſynoptiſchen Überlieferung erheijchen 
bejondere Erwähnung, weil fie auch unter jih eine zu immer 
größerer Klarheit und erhabenerer Tiefe aufiteigende Entfaltung 
der Gedanken Jeſu um feine eigene Perjon in ich jchließen. 

1. Alle drei Synoptifer berichten übereinitimmend ein Ge— 
ſpräch de3 Herrn mit den Phariſäern, in dem es ſich unmittelbar 
-um die Berjon des Meſſias handelt. Diejes Gejpräcd lautet: 

Als die Vharijäer verfammelt waren, fragte jie Jeſus: Was 
dünkt euch vom Meſſias, weſſen Sohn ilt er? Sie jagen ihm: 
Davids Sohn. Spridt er zu ihnen: Wie kann ihn denn David 
im Geiſte „Herr“ nennen, wenn er jagt: Es ſprach der Herr 
zu meinem Herrn, jege dic) zu meiner Rechten, bis ich deine 
Feinde zum Schemel deiner Füße made. Wenn ihn aljo David 
„Herr“ nennt, wie ijt er denn fein Sohn? — Und niemand 
vermodte ihm ein Wort zu antworten. (Mit. 22, 41 ff; vgl. 
Rt. 12, 357f.; LE. 20, 41 ff.) 

Der Sinn diejer Stelle iſt Har. Der Heiland geht auf die 
Anſchauung der Juden ein, wonad) der Meſſias aus dem Hauſe 
Davids ſtammen muß. Das ijt die Unterlage der ganzen Unter: 
redung, auf der Jeſus aufbaut!). Aber er will jie zu einer 


höheren Exfenntnis führen und auf dieje Hinleiten, indem er 


ihnen aus der nämlichen HI. Schrift, auf die jie ſich berufen, 
zeigt, daß der Mejjias mehr ijt als der Sohn Davids, daß er 
der Herr Davids it. Es ijt aber ausgejchlojfen, dab Selus, 
war er nur der Meilias in einem rein menjhlichen Sinne, der 
Here Davids fei, denn der Sohn ift nicht über den Vater. 


- Demnad) ift in Chrijtus eine andere, übermenjchliche Seite, ver- 


möge deren er der Herr Davids iſt. Das aber kann ein nod) 
jo inniges religiöjes Sindesverhältnis zu Gott nie zujtande 
bringen, das hat feine Wurzeln in einem höheren, überirdiſchen 
Sein. Jeſus iſt der Herr Davids, weil er Gottesſohn iſt in dem 
Sinne einer höheren Seinsweiſe, die ihn Gott gleichmacht. 

2, Ebenfalls bei allen drei Synoptifern findet jich die be— 
tannte Parabel von den MWeinbergspächtern, die den Gedanken 





Auch hier ijt es für den Ginn der Gtelle ohne Belang wie man 
ihre Bedeutung für die Davidsjohnihaft des Meſſias wertet. Vgl. dazu 


- Reine, Theologie des Neuen Tejtaments, Leipzig 1910, 69ff. ©. o. ©. 22 ff. 
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der einzigartigen natürlichen Gottesſohnſchaft Jeſu mit aller 


Klarheit zur Ausſprache bringt . Ein Mann, erzählt Jeſus, 
hatte einen Weinberg, den er an Pächter verdingt hat. Zur 
Zeit der Ernte ſchickt er ſeinen Knecht, um den Ertrag einzuholen; 
aber die untreuen Pächter töten den Knecht. Da ſchickt der Herr 


des Weinbergs andere Knechte aus, aber auch dieſe müſſen das. 


Leben laſſen. Der Herr hat auch einen einzigen, über alles 
geliebten Sohn und zuletzt ſchickt er auch den zu den Pächtern 
ſeines Weinbergs, weil er denkt: Sie werden meinen Sohn doch 
ſcheuen. Aber auch den töten ſie, weil ſie meinen: er iſt der 
Erbe, und die Erbſchaft iſt unſer. — Der Sinn der Parabel iſt 
dieſer: der Meinberg, den Gott gepflanzt bat, ift nad dem 
Sprachgebrauch des Alten Tejtamentes, der allen Siraeliten ge— 


‚läufig war, das Volk Iſrael. Die Knechte, die Gott zu ihm 


jendet, jind feine Propheten, der Sohn und Erbe, der zuletzt 
fommt, ift Jeſus Chrijtus. Aus diefem Sinne der Barabel er- 
geben ſich folgende Süße: 

a) Sefus hält ſich für den einzigen, vielgeliebten Sohn 
Gottes, der der einzige Erbe all dejjen ijt, was der Bater bejikt. 

b) Ihm gegenüber find jelbjt die Propheten, jene gotter- 
füllten Geſandten des Allerhöchſten, die in feinem Namen dem 
auserwählten Wolfe gejandt waren, nur die Knechte. 

c) Das aber it ein jo einzigartiges und zwar, wie die 
Parabel ja ausdrüdlid) jagt, auf natürlicher Sohnidhaft be 
ruhendes Verhältnis zum Vater, daß es gar nicht anders erflärt 
werden fann als mit dem Wort des Sohannesevangeliums: Ich 
und der Vater jind eins. 

An der Echtheit der Parabel kann nicht gerüttelt werden. 
Selbit Jülicher, der jchlieglih zu dem Urteil Tommt: „Das 
Urchriſtentum, nicht Jeſus felber ſcheint ME. 12, 1—11 das Wort 
zu führen“ muß gejtehen, daß das Bild vom Meinberg duch) 
Jeſ. 5 nahegelegt und Jeſus geläufig. war?). Uber weder daß 
er ſich als Sohn gegenüber Knechten gefühlt habe, wenn er 


jeinen Beruf mit dem der Propheten, ſelbſt eines Johannes 


verglich, nod) daß er feine Ermordung durch die Machthaber in 
Jeruſalem ſchließlich mit Sicherheit vorausjah, werde man angeſichts 
ME. 14, 21—24 nicht leugnen. Dann kann die Urſprünglichkeit 


) Mt. 21, 33—46; ME. 12, 1—12; LE. 20, 9—19. 
2) Die Gleihnisreden Jeſu, Freiburg 1899, II, 406. 
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des Grundgedankens der Parabel mit geſchichtlichen Gründen 
nicht beſtritten werden. Der dreifache Bericht mag bei den ein⸗ 
zelnen Evangeliſten verſchieden geſtaltet ſein, ja, es mögen ein⸗ 
zelne Züge verſtärkt, anders gefärbt oder hinzugefügt ſein: es 
bleibt immer übrig, daß die Erzählung aufbaut auf der einzig— 
artigen und wahren Gottesſohnſchaft Jeſu. 

Das Bild, das Jeſus zeichnet, enthält als konſtruierende 
Linien, die durch keine Kritik ausgelöſcht werden können, ſtets 
dieſe: Jeſus iſt der einzige Sohn Gottes und ſein Erbe, auch 
die großen Propheten ſind im Hauſe Gottes gegen ihn nur die 
Knechte. „Es mag zugegeben werden, daß in der Deutung diejes 
Gleichniſſes ſchon von den Synoptifern allegoriſche Umbildungen 
und Deutungen vorgenommen ſind; aber die Gegenüberitellung 
von Knechten und Propheten auf der einen Seite und dem Sohn 
auf der anderen, die dem Gleichnis ſicher urjprünglid angehört 
dat, und die ganz jelbjtverjtändliche Deutung des „Sohnes“ auf 
Sefum bleiben davon unberührt“ '). 

3. Ihren alles überragenden Höhepunft erreiht die Dffen- 
barung des Sohnesbewußtjeins Sefu in einem, wiederum der 
alteſten und zuverläjligiten Überlieferungsihicht angehörenden 
Wort, das man mit vollem Recht als die johanneiſche Stelle in 
den ſynoptiſchen Evangelien bezeichnet hat. Man wollte damit 
jagen, daß dieje Stelle im Geijte des Sohannesevangeliums 
geſchrieben ilt, in ein ähnliches göttliches Licht getaucht wie alle 
jene wunderjamen Worte, die der vierte Evangeliſt gejammelt 
Hat, und aus denen Jeſu Mejenseinheit mit dem Vater aufleuchtet. 
Der Evangelijt Lufas hat den geſchichtlichen Augenblid in Jeſu 
öffentlichem Wirken aufgeſchrieben, an dem dieſe höchſte Offen— 
barung ſeines Weſens und Lebens aus des Herrn Herzen wie 
ein verhaltener Quell hervorbrach ?). Es iſt nad) der Ausjendung 
der fiebzig Jünger; voller Freude famen fie zurüd und berichten 
von dem erjten, wunderbaren Erfolg ihrer Züngerarbeit am Reiche 
Gottes. Da jtrömt aud aus Jeſu Seele die jubelnde Freude 
über das Aufgehen der Gottesjaat in madtvollen Afforden und 
löſt fih aus in den Subelruf: 

„Sch preife dich, Vater, Herr Himmels und der Erbe, 

‚weil du ſolches verborgen hajt vor Meifen und Berjtändigen 

und Unmündigen geoffenbart halt. 


1) Kühl, Das Selbitbewußtjein Jeſu, 177 
7 Lt. 10, 1. 17. 
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Ja, o Vater, aljo war es wohlgefällig vor dir. _ 
Alles iſt mir übergeben von meinem Vater. 
Und niemand weiß, wer der Sohn ijt, als nur der Vater, 
und, wer der Vater ift, weiß niemand, als nur der Gohn, 
und wen es der Sohn will offenbaren“ !). 


Die Echtheit diejes Wortes in Felu Mund kann am wenigjten 
von der Kritik bejtritten werden. Denn da es ſich auch im Lukas— 
evangelium inhaltlich übereinjtimmend, in der Yorm mit einigen 
unwejentlichen Ünderungen findet, jo iſt es zu der jog. Spruch ⸗ 
ſammlung zu rechnen, welche den älteſten Beſtand und den 
ſicherſten Kern der ſynoptiſchen Überlieferung bildet ?). Zwar hat 


E 
Adolf Harnad verjudt ?), indem er von der Yorm des Spruches J 
im Lukasevangelium ausgeht, den Gehalt des Wortes abzu 
Ihwächen und den Gedanken herauszulejen, Jeſus habe jett aus 

den Erfolgen jeiner Wirkjamteit den Vater fennen gelernt. Wenn 


4 
TE 


Y 


— £ 


aber eines im öffentlichen Leben des Herrn fejtiteht, dann iſt es x 
dies, daß fein Sohnesbewußtjein von Anfang an in der nämliden 
leuchtenden Klarheit und jelbjtbewußten Sicherheit aus all feinen F 
Morten und Handlungen ſpricht. Harnad vermag aber feine u 
Deutung aud) nur aufreht zu halten, indem er das zweite Glied > 
des parallelen Sates: „wer der Sohn ift, weiß niemand als nur er 
der Vater“ unter Berufung auf die Lesart einer aus dem vierten 
Sahrhundert jtammenden Handihrift einer altlateiniihen Evan- { 


gelienüberjegung gegen das einhellige Zeugnis der griehiihen 
Handſchriften und der anderen, auch der lateinijchen Überjegungen * 
ſtreicht. Sein Hauptgrund iſt eben ſeine durchaus dem Wortlaut | 
und dem Tatbejtand der Überlieferung widerjprechende Erllärung 
des Textes, zu dem allerdings das zweite Versglied nit pakt. 


ı) Mi. 11, 25ff.; 28. 10,21. 

?) Bei Lufas lautet das Wort im heutigen Text fajt wörtlih wie bei 
Matthäus. Bielleiht hat aber hier das Wort urfprünglich gelautet (jo nimmt E 
es Harnad): „Und niemand Hat erfannt, wer der Sohn ijt, außer der 
Bater, und wer der Vater iſt außer der Sohn, und wem es der Sohn 
will offenbaren.“ Daß das Zeitwort einmal in der Form der Vergangen- 
heit (2E.), das andere Mal in der Form der Gegenwart (Mt., evtl. auch LE.) 
erſcheint, erklärt fi) am beiten durch die Überfegung aus dem Aramäiſchen, 
in dem Jeſus es gejproden hat. Die Kritik ijt ver Meinung, daß indr 
Regel Matthäus den Wortlaut der aramäiſchen Spruchſammlung beſſer er— | 
halten habe als der jtiliftiich glattere Lufas. Dann wird man aud) in diem 
Fall zur Faljung des Wortes bei Matthäus das größte Vertrauen haben dürfen. ’ 

°) Sprühe und Reden Jeju. Die zweite Quelle des Matthäus und 
Lukas, Leipzig 1907, 189 ff. 


7 a  K 






4 


Das Selbſtbewußtſein des Gottesſohnes. 7% 


Allein daraus würde doc methodiih nur der eine Schluß ſich 


‚ergeben, daß eben jeine Erklärung falſch iſt. Wer mit dem alleinigen 
_ Kriterium jeines perjönlihen Verſtändniſſes an die Kritik der 


Zeztüberlieferung berantritt, wird faum auf Zujtimmung rechnen 
dürfen. Aber jelbjt wenn Harnads gänzlid) unbegründete Ver— 


. mutung zu Recht bejtände, jo wäre der Text eindeutig genug, 


um jede Erklärung als falſch abzuweijen, die niht den Sinn 
berausitellte: Jeſus bejigt eine nur ihm allein zujtehende Erfenntnis- 


‚Gottes, die in jeinem Sohnesverhältnis ihre tiefite Wurzel hat ne 


Laſſen wir Jeſu Wort im eigenen Lichte leuchten. 
a) Schon der Satz: „alles ijt mir übergeben von meinem. 


- Bater“ zeigt Jeju Selbjtbewußtjein auf übermenjchlicher Höhe. Ihm 
allein und feinem anderen hat jein Vater den ganzen Inhalt des 
- Evangeliums, jeine Lehre und jein Wert übergeben. Das Wort 


it nicht gleichbedeutend mit dem Mit. 28, 18 berichteten des Auf- 
eritandenen ). Denn es empfängt bier fein Licht von dem vor- 
ausgehenden Sat, der die doppelte Wirkung aufdedt, weldye das. 
Evangelium zeitigt. Jeſus ſpricht aljo aus, „daß ſein Tun und 
Lehren den Anſpruch erheben dürfen, wirkliche Gottesoffenbarung. 
zu fein, und jodann, daß außer ihm und neben ihm niemand in 
Betracht komme, der göttlihe Wahrheit und göttlihes Heil zu 
vermitteln imjtande wäre“. 

b) Sehr ſtark tritt die jeden anderen ausjhliegende Faſſung 
der Säße hervor. Nicht bloß des eben beſprochenen Wortes. 
Stärfer noch in dem eigentlihen Herzpunft der Stelle. Niemand. 
kennt den Vater als nur der Sohn und niemand fennt den 
Sohn als nur der Vater. Schärfer, jeden anderen von der ihm 
eigenen Erkenntnis des Vaters ausichliegender hätte Jeſus gar 
nit ſprechen können. Cr allein und neben ihm fein anderer. 

c) Zejus nimmt für ji) eine Sotteserfenntnis in Anjprud), 


die fi) vollflommen und ohne jede Einjhränfung mit der Er— 


Tenntnis dedt, die Gott von ihm hat, die aljo eine wahrhaft 
göttliche ift. Das ijt der einzige Sinn, den die beiden in jo 





) Die Einwände und Bedenten Harnads Haben eingehend zurückge— 
wiegen Kühl, Das Selbjtbewußtjein Jeju, 91ff. Lebreton, Histoire du 
dogme de la Trinit6. Tome I.: les origines, Paris 1910. 

2) Der Text ſchließt auch hier durd) feinen klaren Wortlaut die Um- 
deutung Harnads aus: Jejus werde durch die Mitteilung der Erkenntniſſe 
befähigt, dieſe an andere weiterzugeben, ſo daß auch von ihnen geſagt werden 
fönnte: alles iſt ihnen übergeben worden! U. a. D. 208. 
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genauer Barallele aufgebauten Säße erkennen laffen: Jeſu Vater⸗ 
erkenntnis iſt gleich Gottes Sohneserkenntnis. Jeſus nimmt 
alſo eine Fülle und Tiefe göttlicher Erkenntnis für ſich in Anſpruch, 


die notwendig den Beſitz göttlichen Seins und Weſens voraus⸗ 


ſetzt. Denn das Maß der Erkenntnis iſt das Maß des Seins. 
Göttliche Erkenntnis in allumfaſſender Tiefe beſitzt nur Gott, und 
Jeſus nur dann, wenn er wahrhaft Gottes Sohn iſt. 


d) Jeſus gründet feine und Gottes gegenfeitige Erfenntnis 
auf das Begriffspaar Vater und Sohn. Er erkennt Gott darum 


in wahrhaft göttlicher Weife, weil er der Sohn jijt, wie denn 
Gott ihn Dis in die Tiefe feines Weſens erkennt, weil er jein 
Vater ijt!). Und weil nur er der Sohn ift, in einem fo einzig- 
artigen Sinne, an dem niemand teil hat, darum bejigt aud nur 
er dieſe Batererfenntnis in einer Tiefe und Kraft, die jedem anderen 
verjagt ilt. Jeſu Gotteserfenntnis ift nicht das Ergebnis jeiner 
Srömmigfeit und Gottesliebe, jondern allein die Folge feiner 
Sohnihaft. Weil er allein des Vaters wejensgleiher Sohn ilt, 
darum kennt er allein den Vater in der nämlichen Gottesfraft, 
mit der der Vater ihn erkennt. 
e) Dieje einzigartige, niemanden jonjt eignende Gotteser: 
fenntnis Jeſu wird durd den Zujat „wem es der Sohn will 
offenbaren" noch ſchärfer unterjtrihen. Denn bier tritt ein neuer 
Gegenjag ein: Gotteserfenntnis auf Grund göttliher Offen: 
barung — das ijt der Weg, auf dem Menihen zur Teilnahme 


an Jeſu Vatererfenntnis emporiteigen können, Gotteserfenntnis 
auf Grund der im eigenen Wejen ruhenden Erfenntnistraft — 


das it Jeſu Föniglicher Weg, den er allein geht. Weil feine 

) Es ijt unbegreiflich, wieHarnad, Weſen des Ehriftentums, 56.— 60 Tau- 
ſend, Leipzig 1908, 81, diejes far am Tage liegende Verhältnis einfach um- 
tehren Tann. „Die Gotteserfenntnis it die Sphäre der Gottesſohnſchaft. 
Eben in dieſer Gotteserfenntnis hat er das heilige Wejen, weldes Himmel 
und Erde regiert, als Vater, als jeinen Vater Tennen gelernt. Sein Be- 
wußtjein der Sohn Gottes zu fein, ijt darum nichts anderes als die prak 
tiſche Folge der Erkenntnis Gottes als des Vaters und jeines Vaters. Recht 
verjtanden ilt die Gotteserfenntnis der ganze Inhalt des Sohnesnamens.* 
Unfere Stelle jagt doch ofſenkundig das Gegenteil. Das Sohnesverhältnis ift 
‚der Grund feiner Gotteserfenntnis, nicht umgefehrt. Weil er allein der wahre 


Sohn des Vaters ift, darum erkennt er den Bater, wie ihn niemand erkennt. 


Hätte Harnad recht, jo Hätte Jeſus gar nicht jo ſprechen können; ift Gottes- 
erfenntnis Grund der Sohnſchaft, dann ijt eben jeder Gottes Sohn, der Gott 
‚riennt, nicht Jejus allein. Siehe Bartmann, a. a. ©. 191. 
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Gotteserkenntnis nicht wie die aller anderen auf Gnade und Offen— 
barung ruht, ſondern in ſeinem innerſten, perſönlichen Sein und 
Leben, darum iſt ſie ſein perſönlicher, ihm allein zuſtehender Beſitz. 

Wie ein loderndes Fanal leuchtet Jeſu Jubelruf hinein in 
die geheimnisvollen Abgründe feines göttlichen Lebens und Wefens. 
Die gerne mödten wir wiljen, ob das fliegende Licht der Gott- 
heit die Augen der Jünger geblendet oder erhellt hat! Stein 
Wort des Evangelilten, das davon Hunde gibt. In einjamer 
Majeftät ragt das Wort hinein wie ein Bergriefe in die ruhige 
Ebene der ſynoptiſchen Erzählung. Uns aber zeigt es den gejchicht- 
lihen Jeſus als den, der er wirklich war: als den Sohn des 
lebendigen Gottes. — 

Noh ein letztes Wort des Herrn muß genannt werden.. 
Nicht ein Wort des Menjchenjohnes, der nicht hat, wohin er ſein 
Haupt legt, jondern ein Vermächtnis des auferjtandenen Öottes- 
johnes, das er in treue Jüngerherzen legt in dem Augenblid, da 
er von ihnen jcheiden will. Sein Auge fieht alle Völfer und 
Zeiten. Sebt legt er jeine Gnade und Wahrheit in die Hand 
feiner erwählten Apoitel, daß jie jein Werk fortjegen, dab lie das 
Evangelium hinaustragen und Menſchen zu Gottestindern maden, 
indem fie fie taufen auf den Namen des Vaters und des 
Sohnes: und des HI. Geijtes!). Die Kritif geht an diejem 
Mort des Herrn vorüber. Für jie hat die Geſchichte Jeſu ein 
Ende mit dem Tode des Gefreuzigten. Sie kennt feinen aufer- 
itandenen Jeſus, darum aud) fein Wort von ihm, das in ihren 
Augen geihihtlihen Wert beſäße. Es ilt die gläubige Gemeinde, 
die dem erhöhten Chriſtus die trinitarijche Taufformel in den 
Mund legt ?). 

Die Auferjtehung Jeſu von der Toten bleibt der einzige 
Weg, der die Sammlung der zerjtreuten Jünger, ihre volle Um— 
wandlung in wahre Chrijtusjünger, die Entitehung des drüt- 
lihen Glaubens und der urchriſtlichen Gemeinde geſchichtlich begreifen 





1) Mt. 28, 29. 

2) Bol. dazu Dtto, Leben und Wirken Jeſu nad hiſtoriſch⸗kritiſcher 
Auffaffung*, Göttirigen 1905, 49: „Wie die Anfänge Jeſu, jo liegen aud) 
die Ausgänge im Legendarijhen. Was über Golgatha hinaus berichtet wird, 
it nit mehr Gefhihte." Dagegen Meinerh, Sefus und die Heidenmillton, 
Müniter 1908, 172ff. Riggenbad), Der trinitariſche Zaufbefehl (Mt. 28,19), 
Gütersloh 1903. 
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läßt. Es find zulegt ungeſchichtliche Gründe, weldye für die Stellung 
der Kritik zur Auferftehung Jeſu ausſchlaggebend ſind y. Uns 
iſt die Oſterbotſchaft wirkliche Geſchichte, der auferſtandene Jeſus 
lebendigſte Wirklichkeit, ſein Wort der Abſchluß ſeiner Offenbarung 
und ſeines Erdenlebens. Grade hier zeigt ſich die Treue und 
die geſchichtliche Zuverläſſigkeit des Evangeliſten. Nicht dem 
predigenden Jeſus, der durch Galilda wandert, ſondern erſt 
dem auferjtandenen legt er die trinitariſche Formel in den Mund. 
Der beſte Beweis dafür, wie jorgfältig und treu der Evangelijt 
den Verlauf der Füngerunterweifung und Erziehung gefannt und 
beachtet hat. Eine volle Einführung in das tiefite Geheimnis 
rijtlihen Glaubens, in das Myſterium der allerheiligiten Drei- 
faltigfeit, hat exit der Auferjtandene gegeben, nachdem die Tat- 
ſache der Auferitehung die Binde zerrijjen, die bis dahin auf den 
Augen der Jünger gelegen hatte. 

Die trinitariiche Formel it im Munde des Auferjtandenen 
nit befremdend. Mer die oft Ieije, oft laut tönenden Worte 
hört, in denen immer wieder jein göttliches Sohnesbewußtjein 
ſich ausgeſprochen hat, der wird in dieſem legten Wort Sefu nur 
den volltönenden Abſchluß, die endgültige Prägung einer feit 
langem vorbereiteten und eingeleiteten Offenbarung jehen. Jetzt 
tritt neben Vater und Sohn der Hl. Geiſt, der des Sohnes Werk 
auf Erden fortſetzen und vollenden ſoll. Aber alle drei göttlichen 
Perſonen erſcheinen in der gleichen Heilsbedeutung für die Menſchen, 
denen ſich in der Taufe der Weg zur Rettung erſchließt. Das 
unerforſchliche Geheimnis des dreiperſönlichen Gottes in der Ein- 
heit des göttlihen Wejens findet in dem Wort des Herrn Die 
klaſſiſche Formel, in der es fortlebend und fortwirkend den Erden- 
tag des Gottesreihs an jeinen Himmelstag fnüpft, der keinen 
Abend fennt. So iſt in der Tat dies Mort des Hern „die 
glatte Formel des reifen Endjtadiums“, fie bringt für die Perſon 
Jeſu das zu einem legten und bleibenden Ausdrud, was ftets 
das Leben jeiner Seele, das Herz einer Predigt, das Ziel feiner 


) Dazu die ausgezeichnete Ehrift: Jacquier et Bourchany, La 
resurrection de Jesus-Christ. Les miracles €vangäliques, Paris 1911; 
meinen Auffag: Einige Bemerkungen zur Kritik der Ofterbotfhaft und der 
Auferjtehungsberichte. Iheologie und Glaube II (1910) 529—550; Dentler, 
Die Auferftehung Jefu im Neuen Teftament’, Münjter 1910. Gibliſche 
Zeitfragen I, 6). 









ıns gewohnt, und wir haben feine Herrlichkeit gejehen als die 
Herrlichkeit des Eingeborenen vom Bater, voll Gnade und 


. Babrbet So 1,14)9. 


J Schluß. 
= Als das Evangelium des Herrn den Griechen und Römern 
Fi ‚gepredigt wurde, war es zur Frohbotjchaft vom menjchgewordenen 
Gottes] johne geworden. Das Wort, das einit, auf alttejtament- 
Tem Grund gewadjen, mit den Borftellungen und Kräften des 
Alten Bundes genährt war, hat einen neuen Inhalt erhalten, 
von dem der fromme Iſraelit nichts wußte. Der Formel „Sohn 
x Gottes“ it es ähnlidy ergangen wie den Formeln „Himmelreich“ 
und „Menjchenjohn“. Als jie ihre aramätjche Prägung verloren 
E Haben und in das Griechiſche umgegojjen wurden, haben lie aud) 
: ihren gejchichtlichen Zujammenhang mit der Gedantenwelt, aus 
der jie hervorgegangen, eingebüht. Der jüdijche Meilias, der 
„Gottesſohn“ im nationalen und theofratijhen Sinn, der da- 
niellie Menſchenſohn, das Himmelreich im Sinne der erwarteten 
Gottesherrſ ſchaft, all das waren Vorſtellungen, feſtgefügte Begriffe, 
für deren Verſtändnis auf griechiſchem Sprachgebiet die geſchicht— 
ünen Vorausſetzungen gefehlt haben. 


2 
F - Die altejtamentliche Yormel „Gottesjohn“ erfährt aljo eine Neu- 
F 


* 


ſchöpfung. Aber dieſe iſt keine Schöpfung aus dem Nichts. Sie iſt 
die treueſte Wiedergabe der tiefſten Gedanken Jeſu, der 
laute Widerhall ſeines göttlichen Selbſtbewußtſeins. 

Im Lichte des Oſtermorgens und in der Feuersglut des Pfingſt— 
tags ijt die Frucht gereift, zu der Jeſus felbjt das Samenforn 


Wi 
& 
2 in die Seelen jeiner Jünger gejät hatte. „Noch vieles habe ih 
euch zu jagen“, jpricht er zu ihnen in der Scheidejtunde, „aber 
3 ihr könnt es jegt noch nicht fajjen“ (Joh. 16, 12F.; vgl. 14, 20). 
So ſchied er von ihnen mit dem Verſprechen des Hl. Geiltes, 
der jie in alle Wahrheit einführen ſollte. Und aud) fie durften, 
als jie mit HI Geiſte erfüllt waren, jprechen, wie vor ihnen die 

I) Ein anderes Heft diefer Sammlung foll die vorliegende Unterjuhung 


; ergänzen, indem es die Erklärungsverſuche des Sohnesbewußtjeins Jeſu inner- 
i halb der liberalen er daritellt und würdigt. 


arung war: Das Wort iſt Fleiſch — und hat unter 


EN 
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Emmausjünger: Brannte nicht unjer Herz in uns, da er auf dem 
Mege mit uns redete? Jetzt ijt der Erdenweg des Menjchen- 
ſohnes zu Ende, es beginnt der herrliche Siegesweg des Gottes- 
ſohnes: es wäre nie ein Siegesweg geworden, wenn die Froh— 
botihaft der Chrijtusjünger ihre weltüberwindende Kraft nicht 
aus dem Herzen des Gottmenjchen jelbjt gejchöpft Hätte. 
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12. Dr. ®. Karge (Breslau), Babylonifhes im Neuen Tejtament. 


Für die nächſten Folgen jinb bis jet folgende Beiträge zugejagt: 

Dr. 5. Brommter (Bufenbad), Buße und Reditfertigung im Neuen Tejtament. 

Dr. ©. Euringer, Die Kunftform der hebräiſchen Poejie. 
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